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Nyni stojime na svaté pudé, co se tyée knihy Daniel, nebot’ jsme dospéli k verSum, které

b b
predstavuji Piilno¢ni volani pro sto Ctyficet Ctyfi tisic. Tyto verSe také oznacuji zapeceténi
korouhve téch, ktefi jsou vyzdvizeni. Jsou to verSe, které tvofi tu ¢ast knihy Daniel, jez se vztahuje
k poslednim dntim a ktera je odpeceténa, a predstavuji Danielovo vyjadieni Zjeveni Jezise Krista,
jez je odpeceténo, kdyz ,,Cas je blizko®, tésné predtim, nez se ve versi Sestnact uzavie doba milosti.

Je to Rim, kdo ustanovuje vidéni, jak je znazornéno ve étrnactém versi jedenacté kapitoly, a proto
je dalezité pe¢livé se na Rim podivat, kdyz prochazime versi jedenact az patnact, nebot’ kde neni
,»vidéni, lid hyne*, a neuvétite-li podle Izajase, kapitoly sedmé, versi osm a devet, ,,jiste
neobstojite*.

Uriah Smith se ve své knize Daniel and the Revelation nejméné ¢tytikrat odvolava na prorocké
pravidlo. Toto pravidlo urcuje, Ze prorockd mocnost neni v proroctvi oznacena, dokud se nestane
»Spojenou‘ s Bozim lidem. Poprvé se jim zabyva v souvislosti s uvedenim Babyléna do
prorockého svédectvi.

,Je zjevnym vykladovym pravidlem, Ze 1ze ocekavat, ze narody budou v proroctvi zminény
tehdy, kdyz se natolik spoji s Bozim lidem, zZe jejich uvedeni se stane nezbytnym k tomu, aby
zaznamy posvatnych déjin byly upIné.“ Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 46.

Nejméne¢ pfi tfech dalsich prilezitostech se Smith zabyva timto pravidlem a v kazdém z téchto tii

ptipadti poukazuje na ,,spolek® Zidd; v jednom odkazu v$ak uvadi, Ze tento spolek byl naplnén v

roce 162 pt. Kr., zatimco dalsi dva odkazy se shoduji s modernimi historiky, ktefi urcuji naplnéni
,spolku* Zidii a Rima do roku 161 pf. Kr.

,Neni tieba pfipominat ¢tenafi, ze pozemské vlady nejsou do proroctvi uvadény drive, nez se
n&jakym zptisobem spoji s Bozim lidem. Rim se spojil se Zidy, tehdejsim Bozim lidem,
prostiednictvim proslulé zidovské smlouvy roku 161 pt. Kr. 1 Makabejska 8; Josephus,
Zidovské starozitnosti, kniha 12, kapitola 10, oddil 6; Prideaux, sv. II, str. 166. Aviak sedm let
predtim, totiz roku 168 pt. Kr., Rim dobyl Makedonii a u¢inil tuto zemi soucasti své fie. Rim
je tedy do proroctvi uveden prave tehdy, kdyz z dobytého makedonského rohu kozla vychazi k
novym vybojum v jinych smérech. Prorokovi se tedy jevil, anebo o ném lze v tomto proroctvi
spravné mluvit, jako o tom, ktery vychazi z jednoho z rohti kozla.” Uriah Smith, Daniel a
Zjeveni, 175.

Smith vSak také uvadi, ze to bylo roku 162 pf. Kr.



., T4z mocnost méla také stanout ve Svaté zemi a pohltit ji. Rim vstoupil do spojeneckého
svazku s Bozim lidem, Zidy, roku 162 pt. Kr., od kteréhoz data zaujima vyznamné misto v
prorockém kalendari. Nad Judeou vsak neziskal svrchovanou moc skute¢nym dobytim az do
roku 63 pft. Kr.; a to nasledujicim zptisobem.* Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 259.

A kdyz se pak na tuto udalost odvolava potieti, znovu uvadi rok 161 pi. Kr.

,,Poté, co nas prorok provedl svétskymi udalostmi fise az ke konci sedmdesati tydni, vraci nas
ve versi 23 zpét do doby, kdy se Rimané dostali do p¥imého spojeni s Bozim lidem
prostiednictvim zidovské smlouvy roku 161 pt. Kr.; od tohoto bodu jsme pak vedeni v piimé
posloupnosti udalosti az ke kone¢nému triumfu cirkve a k ustanoveni Boziho vééného
kralovstvi. Zidé, jsouce kruté utiskovani syrskymi krali, vyslali do Rima poselstvo, aby se
domahali pomoci Rimanti a vstoupili s nimi do ,smlouvy piatelstvi a spojenectvi®. 1
Makabejské 8; Prideaux, II, 234; Josephus, Zidovské staroZitnosti, kniha 12, kapitola 10, oddil
6. Rimané vyslyseli zadost Zidt a udélili jim vynos, formulovany témito slovy:—

»,usneseni senatu o smlouveé o pomoci a pratelstvi s narodem Zida. Nikomu, kdo podléha
Rimantim, nebude dovoleno vést valku proti narodu Zidd ani poskytovat pomoc tém, kdo tak
&ini, at’ uz jim posilanim obili, lodi nebo penéz; a bude-li podniknut jakykoli utok proti Zidaim,
Rimané jim piisp&ji na pomoc, nakolik budou moci; a rovnéz bude-li podniknut jakykoli utok
proti Rimantim, Zidé jim piisp&ji na pomoc. A budou-li si Zidé piat néco k této smlouvé o
pomoci piidat nebo z ni néco odejmout, stane se tak se spole¢nym souhlasem Rimant. A
jakykoli dodatek, ktery takto bude ucinén, bude mit platnost.* ,Toto usneseni,‘ pravi Josephus,
,bylo sepsano Eupolemem, synem Janovym, a Jasonem, synem Eleazarovym, kdyz byl Juda
veleknézem naroda a Simon, jeho bratr, velitelem vojska. A to byla prvni smlouva, kterou
Rimané uzavieli se Zidy, a byla sjednana timto zptisobem.“ Uriah Smith, Daniel and the
Revelation, 271.

Neni mym ukolem vysvétlovat, pro¢ Smith uvedl rok 162 pt. Kr., ledaze bych ptredpokladal, ze §lo
o pisafskou chybu. Mym zamérem je poukazat na diraz, ktery klade na to, co oznacuje za ,,zjevné
pravidlo vykladu, podle néhoz miizeme ocekavat, ze narody budou v proroctvi zaznamenany
tehdy, kdyz se natolik spoji s lidem Bozim, ze jejich zminka se stane nezbytnou k tomu, aby byly
zdznamy posvatnych d&jin tplné.“ Kdyz Smith toto pravidlo zdiiraziuje, uvadi, ze Rim se spojil s
lidem Bozim pfi ,,smlouvé* ve versi dvacatém tietim, v roce 161 pt. Kr., avS§ak Smith zaroven
uvadi, Ze Rim je do prorockého vypravéni poprvé uveden v roce 200 pt. Kr., tedy o tficet devét let
diive nez v roce 161 pf. Kr.

,Nyni je uvedena nova moc — ,lupici tvého lidu‘; doslova, jak pravi biskup Newton, ,ti, ktefi
rozbijeji tviyj lid‘. Daleko na biezich Tibery se kralovstvi zivilo ctizadostivymi zaméry a
temnymi umysly. Zpocatku malé a slabé rostlo podivuhodné rychle v sile a mohutnosti,
opatrné vztahovalo sem i tam své ruce, aby vyzkouselo svou zdatnost a ovéfilo silu svého
vale¢ného ramene, az si, védomo své moci, sméle pozvedlo hlavu mezi narody zem¢ a
nezdolnou rukou uchopilo kormidlo jejich zaleZitosti. Od té chvile stoji jméno Rima na
strankach dé&jin, ur¢eno po dlouhé veéky fidit zalezitosti svéta a vykonavat mocny vliv mezi
narody az do konce ¢asu.*



., Rim promluvil; a Syrie i Makedonie brzy shledaly, Ze se podoba jejich snu zag¢ina ménit.
Rimané zasahli ve prospéch mladého egyptského krale, odhodlani ochranit jej pred zkazou,
kterou osnovali Antiochos a Filip. Bylo to roku 200 pt. Kr. a §lo o jeden z prvnich vyznamnych
zasahti Rimand do zaleZitosti Syrie a Egypta.” Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 256.

Rim je do prorockého vypravéni poprvé uveden v roce 200 pi. Kr. a toto uvedeni ve &trnactém
versi je nejvyznamnéjsim odkazem na Rim v celé knize Daniel, nebot’ je to pravé tento vers, ktery
vymezuje Rim jako symbol, jenZ ustanovuje vidéni. Pro¢ Smith mohl zdiiraziovat takové pravidlo
proroctvi, a pak uvést rok 161 pt. Kr., a zaroven oznacit rok 200 pf. Kr. za bod, v némz byla moc
Rima ,,uvedena®, neni problém, ktery bych si pral fesit. Mam-li n&jakou otazku, kterou je tieba
vyftesit, pak by to bylo, zda je pravidlo, jak je vymezil Smith, platné, ¢i nikoli. Je-li platné, pak
bych tvrdil, Ze trnacty ver§ musi mit souvislost se Zidy, k niz doglo pied smlouvou z roku 161 p.
Kr.

Rozumim tomu tak, ze d€j versi tfinact az patnact oznacuje déjiny v poslednich dnech, kdy se
papezsky Rim vklada do prorockych dé&jin, a &ini tak ve spojeni se Spojenymi staty, které jsou v
onéch dé¢jinach Bozim lidem. Protoze Jezi$ vzdy znazornuje konec pocatkem, musi mit rok 200 pf.
Kr., kdy pohansky Rim vstoupil na scénu dé&jin, souvislost s Bozim lidem v oné dob&. Proto
souhlasim se Smithovym pravidlem, i kdyz v roce 200 pi. Kr. nenalezl zddnou pfimou souvislost
mezi Rimem a Zidy.

Verse jedenact a dvanact oznacuji vitézstvi a nasledky bitvy u Rafie, k niz doslo roku 217 pt. Kr.,
mezi Seleukovskou fi$i, vedenou Antiochem III. Magnem neboli ,,Velikym®, a Ptolemaiovskym
kralovstvim Egypta, vedenym kralem Ptolemaiem IV. Filopatorem. Tato bitva se odehrala béhem
zapasu o nadvladu nad Koilé-Syrii (jizni Syrii) a jizni Palestinou, izemimi, o néz se prely
ptolemaiovské a seleukovskeé kralovstvi. Vitézstvi Ptolemaia IV. Filopatora u Rafie mu na ¢as
umoznilo udrzet si kontrolu nad Koilé-Syrii a jizni Palestinou.

Bitva u Pania, k niz doslo o sedmnact let pozd¢ji, roku 200 pt. Kr., zndma také jako bitva u hory
Panium nebo bitva u Paneas, se odehrala mezi Seleukovskou fisi vedenou kralem Antiochem III. a
Ptolemaiovskym kralovstvim Egypta vedenym kralem Ptolemaiem V.

O tficet jedna let pozdé&ji, roku 167 pt. Kr., zac¢alo ve mésté¢ Modiin, malém mésté€ lezicim v judské
oblasti na uzemi dnesniho moderniho Izraele, Makabejské povstani, zidovska vzpoura proti
pokustim Seleukovské tiSe potlacit Zidovské ndbozenské praktiky a vnutit helénistickou kulturu.

Doty¢na udélost se tykala nechvalné proslulého feckého seleukovského vladce Antiocha IV.
Epifana, jenz zidovskému obyvatelstvu vnutil pfisné helénistické praktiky, véetné zdkazu
zidovskych nabozenskych obtadl a znesvéceni Chramu v Jeruzalémé. Ve snaze vynutit sva
nafizeni vyslal Antiochos do riiznych mést a vesnic své zastupce, aby pfiméli zidovské obyvatele
podfidit se jeho rozkaziim.

Do Modeinu pfisel jeden ze seleukovskych uiedniki, aby vynutil kraliv vynos tim, ze zidovskym
obyvateliim ptfikaze ucastnit se pohanskych obtadl a ptinaSet obéti feckym bohtim. Stary zidovsky
knéz jménem Matatia$ odmitl tento rozkaz uposlechnout a zabil jak Zida, ktery vystoupil vpied,



aby pfinesl obét’, tak i1 seleukovského tfednika. Tento ¢in vzdoru ze strany MatatiaSe a jeho rodiny
znamenal pocatek Makabejského povstani proti seleukovské nadvlade.

Matatias a jeho pé€t synti, v¢éetné Judy Makabejského, uprchli do hor a zahdjili partyzanskou valku
proti seleukovskym silam. Povstani nakonec nabylo na sile i podpofe, coz vedlo k sérii vojenskych
vitézstvi nad Seleukoveci.

Udalosti v Modi’inu roku 167 pt. Kr. predstavovaly rozhodujici okamzik v Zidovskych dé€jinach,
nebot’ znamenaly pocatek makabejského povstani a zapasu za nabozenskou svobodu a nezavislost
proti cizi nadvlade. Znovuposveceni druhého chrdmu v Jeruzalémé, které pfipomind historickou
udalost slavenou béhem Chanuky, nastalo roku 164 pt. Kr., tii roky pied ,,spojenectvim® ve versi
dvacatém tietim.

Po znovudobyti Jeruzaléma a chramu Makabejci o€istili chrdm od pohanskych poskvrn a navratili
jej jeho nalezitému nabozenskému uzivani. Podle tradice nalezli pouze jedinou nadobku
posvéceného oleje, dostacujici k rozsviceni menory jen na jeden den. Ve skute¢nosti vSak
neexistuje zadné soucasné historické svédectvi o této udalosti a teprve v Sestém stoleti se tato
zidovska baje objevuje v literature. Sestra Whiteova srovnava odpadlou Zidovskou cirkev s cirkvi
katolickou a zvlasté zdlraznuje, Ze obé€ cirkve zakladaji nabozenstvi na lidskych zvycich a
tradicich. Stejné jako v pfipad€ mnoha rtiznych vykonstruovanych zazraki v déjinach papezské
cirkve nema ani baje o oleji na jeden den, ktery vydrzel osm dni, Zadné historické svédectvi.

Desaty vers jedenacté kapitoly knihy Daniel oznauje prvni bitvu ze tii bitev Ctyficatého verse,
které jsem jiz dfive urcil jako tfi bitvy studené valky, a také jako tfi zastupné valky. Jedna sestra
zpochybnila, Ze ukrajinskou valku, kterd je druhou z téchto tii valek, oznacuji za studenou valku,
nebot’, jak spravné poukazala, doslo k hojnému umirani a niceni. To, co jsem v piedchozich
¢lancich oznacoval jako tfi bitvy ,,studené valky*, bylo takto vymezeno proto, aby byl zdGraznén
rozdil mezi témito tfemi bitvami a tfemi svétovymi valkami, k nimz dochazi béhem dé&jin zemské
Selmy ze Zjeveni tfinacté kapitoly. Tyto tfi valky jsou zastupnymi valkami a byly takto také
vymezeny.

Od tohoto okamziku hodlam v téchto ¢lancich oznacovat tyto tfi bitvy jako ,,tfi bitvy Ctyficatého
verse* neboli zastupné valky, aby se odstranil rozpor spocivajici v tom, Ze je horka valka
oznacovana jako studena valka. Podle mé definice tfi bitvy Ctyficatého verSe nezahrnuji bitvu roku
1798, ktera je soucasti Ctyficatého verSe, nybrz pouze tfi bitvy od ¢asu konce v roce 1989 az po
nedélni zakon Ctyficatého prvniho verSe. Tyto tfi bitvy jsou piesnéji oznacitelné jako zastupné
valky, které jsou vedeny v ramci vale¢ného konfliktu mezi kralem severu a kralem jihu, jenz v
déjinach Ctyticatého verse predstavuje konflikt mezi katolicismem (kralem severu) a komunismem
(kralem jihu).

Prvni z téchto tii bitev oznacuje vitézstvi katolicismu nad komunismem v roce 1989, kdyz se
papezstvi spojilo se svou zastupnou armadou, predstavovanou Spojenymi staty, aby v roce 1989
smetlo Sovétsky svaz, ackoli Rusko, hlava (¢i ,,pevnost), zlstalo stat. Soucasna ukrajinska valka
je opét stietem mezi katolicismem a komunismem; papezstvi v ni pouziva ukrajinskou vladu jako
svého zastupce proti Rusku spolu s podporou ptedchozi zastupné mocnosti papezstvi, Spojenych



statll, véetné zbytku globalistického zapadniho svéta. Tato valka je zndzornéna v jedenactém a
dvanactém versi a ukazuje, ze komunismus (Rusko) zvitézi nad katolicismem.

Tteti z téchto tii zastupnych bitev je ve versi patnactém predstavena jako bitva u Pania. Tato bitva
se odehrala mezi Ptolemaiovskym kralovstvim (kralem jihu) a Seleukovskym kralovstvim (kralem
severu). V této bitve je zastupnou armadou katolicismu opét Spojené staty.

V prvni bitvé v roce 1989 byla zastupna armada republikdnského rohu Spojenych stath pouzita
papezstvim k tomu, aby svrhla politickou strukturu Sovétského svazu, zatimco jeho hlavu (Rusko)
ponechala nedotcenou. Ve druhé bitve, kterou je ukrajinska valka, je zastupna armada nacistt
porazena Ruskem. Ve tieti bitvé Spojené staty, zastupna armada papezstvi, opét porazeji krale jihu.

Tyto tfi bitvy nesou pecet’ ,,Pravdy®, pfi¢emz prvni i posledni bitva jsou vedeny vitéznou
zastupnou armadou Spojenych statl. V prvni bitvé zlstala hlava kréle jihu neporuSena a ve tieti
bitve se zastupna armada Spojenych statl stava hlavou krale jihu. Druha zastupnd armada byla ve
druhé svétové valce také zastupnou arméadou papezstvi. V obou ptipadech byla a bude zastupna
armada nacismu porazena. Papezstvi zcela podmanuje vSechny své nepratele pied verSem Sestnact,
kdyZ je dovrSena trojnadsobna unie.

»Ptolemaios [Putin] postradal proziravost, aby své vitézstvi dobie vyuzil. Kdyby byl na sviij
uspéch navazal, byl by se pravdépodobngé stal panem celého Antiochova kralovstvi; avSak
spokojen s tim, ze pronese jen nékolik vyhrizek a nékolik hrozeb, uzaviel mir, aby se mohl
oddat nerusenému a nekontrolovanému hovéni svym zvifeckym vasnim. Tak, kdyz pfemohl
své nepratele, byl pfemozen svymi nefestmi a, zapomenuv na velké jméno, které si mohl
zjednat, travil svlij ¢as v hodovani a chlipnosti.*

,Jeho srdce se povysilo pro jeho Gspéch, avsak ten ho zdaleka neposilil; nebot’ necestné uziti,
jez z ného ucinil, pfimélo jeho vlastni poddané, aby se proti nému vzbouftili.” Uriah Smith,
Daniel and the Revelation, 254.

Druhym svédectvim o tom, Ze Putinovo vitézstvi znamena jeho konec, je judsky kral Uzias z
Jizniho kralovstvi, jehoZ srdce se rovnéZz povysilo pro jeho vojenska vitézstvi a ktery se poté, stejné
jako Ptolemaios, snazil vykonavat praci knézi ve svatyni; byl pak postizen malomocenstvim a
ihned zbaven moci. Putinovo vitézstvi ve valce na Ukrajin¢ oznacuje pocatek jeho konce jakozto
kréle jihu (krale ateismu). Jeho konec byl ptfedobrazen pocatkem prorockého krale jihu ve
Ctytricatém versi (Francie), jenz oznacoval revoluci, ktera svrhla vedeni, jak se to stalo u Ptolemaia.
Putiniv konec byl rovnéz znazornén koncem Sovétského svazu, kdy viiddce (Gorbacov) rozpustil
Sovétsky svaz a thned pfijal misto u Organizace spojenych narodd, tohoto globalistického symbolu
ateismu poslednich dnd, krale jihu. Po Putinové vitézstvi na Ukrajiné je rovnéz pifedobrazen
Napoleonem u Waterloo a vyhnanstvim, které nasledovalo; a také kralem UzidSem, s jeho
malomocenstvim a vyhnanstvim, které nasledovalo, stejné jako opileckym koncem Ptolemaia a
koncem Sovétského svazu v roce 1989.

Bitva u Pania se odehrala roku 200 p#. Kr. a pravé v tom roce Rim otevien& zasahuje do dé&jin. Jeho
vstup do prorockého vypravéni predchazi dobyti Jeruzaléma, zndzornénému v Sestnactém versi a
naplnénému roku 63 pt. Kr., v dobé&, kdy prohlasoval, Ze je ochrancem détského krale v Egypté. Ve



treti bitve Ctyficatého verse, zahrnujici krale severu a jihu, se papezstvi znovu vlozi do d&jin a bude
predstirat, Ze je ochrancem Ruska. V témz ¢ase Seleukos, v pfedobrazu, porazil Ptolemaia v bitvé u
Pania, ¢imZ je urceno, Ze Spojené staty, zadstupna armada papeZzstvi v prvni a posledni bitveé
Ctyficatého verse, porazi ,,Egypt™ (krale jihu).

V roce 200 pt. Kr. symbolicky nalézame papezstvi, kdyz nevéstka z Tyru zac¢ind zpivat své pisné
smilstva v predstihu pied trojnasobnym spojenim pii nedélnim zakoné ve versi Sestnactém.
Zaroven Spojené staty prevladnou nad Organizaci spojenych narodi, a tim si zajisti své postaveni
jako predni kral z deseti kralti. Veskeré dynamiky trojnasobného spojeni, které jsou dovrseny pii
nedélnim zakong, jsou ustaleny pied verSem Sestnactym.

Politicka struktura moci draka, jak ji predstavuje Organizace spojenych narodu, podle Sestnactého
verse souhlasi s tim, ze pfeda svou politickou strukturu selmé, avsak dfive, nez tak ucini, papezstvi
podrobi nabozenstvi draka. Pohanstvi musi byt opét odstranéno. Protestantismus byl odstranén v
letech Reaganovy vlady, v prvni bitvé Ctyficatého verse, a v dobé posledniho republikanského
prezidenta bude také nabozenstvi draka podrobeno nabozenstvi katolicismu, jako tomu bylo v roce
508. Proces odstranovani veskerého nabozenského odporu vici tomu, aby bylo papezstvi dosazeno
na tran, zacal v letech Reaganovy vlady a konci v letech Trumpovy vlady. Odpor odpadlého
protestantismu proti katolicismu byl odstranén v prvni bitveé Ctyficatého verse a odpor spiritismu
bude odstranén v posledni bitvé ¢tyficatého verse.

Ve stejném slozitém prolnuti lidskych udalosti se odpadlé protestantstvi musi ustanovit jako
nabozenska a politicka autorita nad deseti krali ze sedmnacté kapitoly Zjeveni. Bitva u Pania tak
oznacuje okamzik, kdy Spojené staty prevladnou nad Organizaci spojenych narodi, t€sné pred
nedélnim zadkonem verSe Sestnact.

Je ustalenym pravidlem proroctvi, Ze drak, Selma a faleSny prorok maji kazdy své vlastni zvlaStni
prorocké charakteristiky. Jednou z téchto prorockych charakteristik je, ze Selma (katolicismus) je
prorocky vzdy umisténa ve mésté Rimé. Fale$ny prorok je prorocky vzdy umistén ve Spojenych
statech. Avsak u draka je charakteristikou jeho prorockého umisténi to, ze se stale presouva. Drak
zapocal v nebi, poté pfiSel do zahrady Eden a nakonec je drak umistén v Egypte¢.

Promluv a rci: Toto pravi Panovnik Hospodin: Hle, jsem proti tob¢, faraone, krali egyptsky,
veliky draku, ktery lezi uprostied svych fek a fika: Moje feka je ma vlastni a ja jsem ji ucinil
sam sobé€. Ezechiel 29,3.

Prorocké umisténi draka se presouva. V dob¢ Janové bylo sidlo draka, které predstavuje jeho tran,
oznaceno za to, ze je v Pergamu.

A andé¢lu cirkve v Pergamu napis: Toto pravi ten, ktery ma ostry dvousecny me¢: Znam tvé
skutky 1 misto, kde pfebyvas, tam, kde je triin satantv; a pevn¢ se drzi§ mého jména a nezaptel
jsi mou viru ani ve dnech, kdy Antipas, miij vérny mucednik, byl mezi vami usmrcen, tam, kde
prebyva satan. Zjeveni 2,12.13.

Praxi pohanského Rima bylo piivadét viechna pohanské bozstva, s nimiz pfisli do styku, zpét do
mésta Rima a piedstavovat je v chramu Pantheonu. Proto Daniel zaznamenava, Ze ,,misto jeho



svatyné bylo svrzeno®. Mistem svatyn& pohanského Rima bylo mésto Rim, které bylo
Konstantinem roku 330 svrzeno, avSak svatyni, ktera byla ,,v* Rimg, byl chram Pantheonu;
Pan-Theon znamené ,,chram viech bohti“. Rimané prenesli sidlo satanovo z Pergama do chramu
Pantheonu. Sestra Whiteova nas informuje, Ze pohansky Rim je drak.

,»Tak tedy, ackoli drak pfedstavuje predevs§im satana, je v druhotném smyslu symbolem
pohanského Rima.“ Velké drama veki, 439.

Pohansky Rim se rozdélil na deset narodd a Francie se stala kralem jihu, kdyZz béhem Francouzské
revoluce zavedla egyptsky ateismus. Do roku 1917 se drak presunul z Francie do Ruska. Vers
deset predstavuje rok 1989 a verse jedenact a dvanact predstavuji bitvy ,,pohranici* (Rafie a
Ukrajiny), zatimco bitva u Pania ptedstavuje tieti krok, ktery papezstvi uskutecniuje, kdyz si ve
versi Sestnact zajist'uje troji sjednoceni. Pfedstavuje skryté déjiny verse Ctyficet.

V piiStim ¢lanku budeme v této studii pokracovat.

Kdyz Jezis ptisel do koncin Cesareje Filipovy [Panium], ptal se svych ucednikii: Za koho lidé
pokladaji mne, Syna ¢lovéka? Oni fekli: Jedni pravi, Ze jsi Jan Kititel; druzi Elias; jini
Jeremias nebo jeden z proroki. Rekl jim: A za koho mne pokladate vy? Simon Petr odpovédél:
Ty jsi Kristus, Syn Boha Zivého. Jezi§ mu odpovédél: Blaze tobé&, Simone Barjona, nebot ti to
nezjevilo télo a krev, ale muij Otec, ktery je v nebesich. A ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té
skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji neptemohou. Tobé dam kli¢e kralovstvi nebeského;
a cokoli svazes na zemi, bude svazano v nebi, a cokoli rozvazes na zemi, bude rozvazano v
nebi. Tehdy prikazal svym ucednikiim, aby nikomu netikali, Ze on je Jezi§ Kristus. Od té doby
zacal Jezi$ svym ucednikiim ukazovat, ze musi jit do Jeruzaléma, mnoho vytrpét od starSich,
veleknézi a zakonikd, byt zabit a tfetiho dne vstat z mrtvych. Matous 16:13-21.



