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Zabyvame se Sesti liniemi prorockého sporu, které se v déjinach adventismu odehraly od roku
1798 az do soucasnosti.

.,V dé&jinach i v proroctvi zobrazuje Bozi slovo dlouhotrvajici zapas mezi pravdou a bludem.
Tento zapas dosud pokracuje. To, co bylo, se bude opakovat. Staré spory budou znovu oziveny
a nové teorie budou neustale vznikat. Bozi lid, ktery svou virou a naplnénim proroctvi sehral
ulohu pfi hlasani poselstvi prvniho, druhého a tfetiho andéla, v§ak vi, kde stoji. Ma zkuSenost
vzacnéj$i nez ryzi zlato. Ma stat pevné jako skala a pevné zachovat pocatek své davéry az do
konce.” Selected Messages, sv. 2, s. 109.

Predchozi ¢lanek se zabyval prvnim a poslednim sporem tykajicim se fimské moci a nyni se
budeme vénovat sporu, ktery vznikl mezi UriaSem Smithem a Jamesem Whitem. Uria§ Smith
vlozil do tficatého Sestého verse sviij vlastni ,,soukromy vyklad®.

,VERS 36. A kral bude jednat podle své ville; povysi se a vyvysi se nade kazdého boha a proti
Bohu bohti bude mluvit podivuhodné véci; a bude se mu dafit, dokud se nedovrsi hnév, nebot’
to, co je urceno, se stane.

,»Kral zde uvedeny nemlize oznacovat tutéz moc, o niz byla zminka naposledy, totiz papezskou
moc; nebot’ uvedené znaky by neobstaly, kdyby byly vztahovany na tuto moc.* Uriah Smith,
Daniel and the Revelation, 292.

Smith uznal, Ze moci v pfedchozim versi byl , papezsky Rim®, aviak tvrdi, Ze charakteristiky verse
tficatého $estého nejsou prorockymi charakteristikami, které by uréovaly papezsky Rim. Toto
tvrzeni je nepravdivé. Je tieba ptipomenout, Ze pii odboji v roce 1863 bylo sedm casli z dvacaté
Sesté kapitoly Leviticus odloZeno stranou, a proto bylo odmitnuto i zndzornéni sedmi ¢asii na obou
tabulich Abakuka. Jak tabule z roku 1843, tak i tabule z roku 1850 znazornuji sedm casii v samém
stiedu tabuli a ob¢ znazornéni umist’uji kiiz do stfedu linie sedmi ¢asii. Kdyz v roce 1856 pfislo
nové svétlo o sedmi Casech a bylo poté odmitnuto, znamenalo to odmitnuti dvou tabuli Abakuka a
také autority Ducha proroctvi, ktery tak jasné potvrzuje, ze obé¢ tabule byly vedeny Bohem.

Podle sestry Whiteové je poslednim satanovym podvodem zbavit svédectvi Boziho Ducha jeho
ucinnosti; a zde prvnim podvodem bylo zbavit svédectvi Boziho Ducha jeho uc¢innosti, a to
zaroven predstavovalo soucasné odmitnuti zakladnich pravd na obou tabulich, a konkrétnéji sedmi
Casu.

Pti vzpoure roku 1863 to nebyl nikdo jiny nez Uriah Smith, kdo vytvofil padélany diagram z roku
1863, ktery odstranil linii sedmi ¢asii. Do roku 1863 Uriah Smith zaviel o¢i pted svétlem sedmi



castli a nebyl schopen vidét, ze Daniel oznacuje dvé ,,rozhotceni®. Tato dveé rozhoiceni predstavu;ji
sedm casii proti severnimu kralovstvi Izraele a jiznimu kralovstvi Judy. Prvni proti deseti severnim
kmentim zac¢alo roku 723 pft. Kr. a skoncilo roku 1798 a druhé zacalo roku 677 pt. Kr. a skoncilo
roku 1844.

Gabriel pfiSel k Danielovi v osmé kapitole, aby vysvétlil vidéni marah, a v souvislosti se svym
dilem poskytl druhého svédka pro rok 1844. Dva tisice tfi sta let z osmé kapitoly knihy Daniel
skoncilo v roce 1844, ale pravé tak tehdy skoncilo i posledni ze dvou rozhotceni proti severnimu a
jiznimu kralovstvi.

I fekl: Hle, dam ti poznat, co bude v poslednim ¢ase hnévu; nebot’ pii ustanoveném case
nastane konec. Daniel 8,19.

Posledni konec ptedpoklada prvni konec. Posledni ze dvou rozhoiceni, jeZ je jednoduSe jinym
vyjadienim sedmi ¢ast, skoncilo roku 1844 a prvni rozhoiceni skoncilo roku 1798. Vers, o némz
Smith tvrdil, Ze neobsahuje Zadna urceni tykajici se papezské moci, oznacoval rok, kdy papezstvi
obdrzi svou smrtelnou ranu.

A kral bude jednat podle své vile; povysi se a vyvysi se nade kazdého boha a proti Bohu bohit
bude mluvit podivuhodné véci a bude se mu dafit, dokud se nenaplni rozhotéeni; nebot’ to, co
je urceno, se stane. Daniel 11,36.

,Kral“ ve versi tficatém Sestém bude ,,prospivat, dokud nebude dovrseno rozhotéeni®. PovSimnéte
si, co Smith piSe o Danielovi, kapitole osmé¢, verSich dvacatém tretim a dvacatém Ctvrtém v téze
knize, v niz tvrdi, ze papezska moc nema spravné atributy k naplnéni verse tricatého Sestého.

,VERS 23. A v pozdg&jsim ¢ase jejich kralovstvi, kdyZ ptestupnici dovrsi svou miru, povstane
kral tvrdé tvate, zbehly v temnych vyrocich. 24. A jeho moc bude veliké, ale ne jeho vlastni
moci; a bude podivuhodné hubit, a bude se mu dafit, a bude jednat, a zahubi mocné i svaty lid.
25. A svou chytrosti také zptisobi, ze lest bude prospivat v jeho ruce; a ve svém srdci se vyvysi,
a pokojem zahubi mnohé; povstane také proti Knizeti knizat; ale bude zlomen bez zdsahu ruky.

,» Lato moc nastupuje po Ctytech rozdelenich kozliho kralovstvi v pozdé¢jsi dobé jejich
kralovstvi, totiz ke konci jeho behu. Je ovSem totozné s malym rohem z verse 9 a
nasledujicich. Vztdhnéte ji na Rim, jak je vyloZeno v poznamkach k versi 9, a vie je souladné a
jasné.

L Kral drsné tvare.“ Mojzis, kdyz predpovida trest, jenz mél piijit na Zidy od téze mocnosti, ji
nazyva ,,narodem drsné tvaie“. Deut. 28,49.50. Zadny lid nevypadal ve véale¢ném Siku
hrozivéji nez Rimané. ,,Rozuméjici temnym vyroktim.“ Mojzi§ v Pismu, na néZ jsme se pravé
odvolali, pravi: ,,JehoZ jazyku nebudes$ rozumét.” To by nemohlo byt fe¢eno o Babylonanech,
Per$anech ani Recich ve vztahu k Zidom; nebot’ chaldejsky i fecky jazyk se v Palesting uzivaly
ve vetsi ¢i mensi mife. Tak tomu vsak s latinou nebylo.

,»KdyZz prestupnici dosdhnou plné miry.* Stale je zietelné zachovavana souvislost mezi Bozim
lidem a jeho utlacovateli. Bylo to kvili prestoupenim jeho lidu, ze byli vydani do zajeti. A
jejich setrvavani v hiichu piivodilo jesté prisngjsi trest. V zadné dobé nebyli Zidé jako narod



mravné zkaZendjsi nez tehdy, kdyz se dostali pod nadvladu Riman.

,,Mocny, aviak ne svou vlastni moci.* Uspch Rimanti byl z velké &asti podminén pomoci
jejich spojencii a rozkoly mezi jejich neptateli, jichz byli vzdy pfipraveni vyuzit. Také
papezsky Rim byl mocny prostiednictvim svétskych mocnosti, nad nimiz vykonaval duchovni
vladu.

,.Bude podivuhodné hubiti.“ Pan oznamil Zidiim skrze proroka Ezechiele, Ze je vyda muzim,
kteii jsou ,,zb&hli v hubeni“; a pobiti jedenécti set tisic Zidi pii zkaze Jeruzaléma fimskym
vojskem bylo hroznym potvrzenim prorokovych slov. A Rim ve své druhé neboli papezské
fazi nesl odpovédnost za smrt padesati milionit mucednikd.

...A skrze svou chytrost da podvodu zdar ve své ruce.* Rim se vyznacoval nad viechny ostatni
mocnosti politikou Isti, jejimz prostiednictvim ptivedl narody pod svou nadvladu. To plati jak
o pohanském, tak o papezském Rimu. A tak skrze pokoj zahubil mnohé.

A Rim se nakonec v 0sobé jednoho ze svych mistodrziteltl postavil proti Knizeti knizat tim,
7e vynesl nad JeziSem Kristem rozsudek smrti. ,Ale bude zlomen bez zasahu ruky,* vyraz,
ktery ztotoznuje znic¢eni této moci s rozdrcenim sochy z 2. kapitoly.© Uriah Smith, Daniel and
the Revelation, 202-204.

Smith v dané pasazi dvakrat uvadi, Ze prorocké charakteristiky pohanského a papezského Rima
jsou zaménitelné, nebot’ jsou jednoduse projevem Rima ve jeho dvou fazich, podobné jako smés
zeleza a hliny ve druhé kapitole Danielovy knihy, kterou sestra Whiteova oznacuje za symboly
cirkevnictvi a statnictvi. Kdyz Daniel ve versich, jimiz se Smith zabyva, uvadi, ze Rim ,,bude
prospivat a jednat a ze Rim ,,zpiisobi, aby lest prospivala v jeho ruce®, Smith tvrdi, Ze ve versi
tficatém Sestém ,,kral®, ktery ,,bude prospivat, dokud nebude dovrseno rozhoiceni‘
prorockou charakteristiku jak pohanského, tak papezského Rima. Poté viak tvrdi, Ze 7adn4 z
charakteristik Rima ve versi tficatém $estém se nevztahuje na papeZskou moc.

, oznacuje

Odkazali jsme se na Smithe na podporu ztotoZznéni Rima s lupici, ktefi ustanovuji vidéni, a jednim
ze Ctyt prorockych znaki ve ¢trnactém versi je, ze se Rim povysuje.

A v téch ¢asech povstanou mnozi proti krali jihu; také nasilnici z tvého lidu se pozdvihnou,
aby uskutecnili vidéni; ale padnou. Daniel 11,14.

Smith tvrdi, ze charakteristiky krale ve versi tficet Sest neodpovidaji papezské moci, ackoli diive
hajil nazor, Ze to byl Rim ve versi ¢trnact, kdo se vyvysuje. Aviak kral ve versi tficet Sest ,,se bude
vyvysovat®. Tentyz kral ve versi tficet Sest bude ,,mluvit podivuhodné véci proti Bohu bohi*. V
Danielovi papezska moc ,,bude mluvit velika slova proti NejvyssSimu* a v knize Zjeveni se
papezska moc rouha proti Nejvyssimu.

A byla mu dana tsta, mluvici veliké véci a rouhdni; a byla mu dana moc ptisobit Ctyficet a dva
mesice. | oteviel sva usta k rouhani proti Bohu, aby se rouhal jeho jménu i jeho stanku, i t€m,
kteti pfebyvaji v nebi. Zjeveni 13,5.6.

Kazdy prorocky znak papezské moci je oznacen ve tiicatém Sestém versi.



A kral bude jednat podle své vile; vyvysi se a bude se velebit nade kazdého boha a bude
pronaset podivuhodné feci proti Bohu bohti; a bude se mu dafit, dokud se nenaplni rozhoicenti;
nebot’ co je uréeno, to se stane. Daniel 11,36.

Lidsti vykladaci jsou mnohdy nespolehlivi, av§ak mnozi adventisti¢ti vykladac¢i dosvédcuji
zjevnou pravdu, ze to byl tiicaty Sesty vers, ktery apostol Pavel parafrazoval ve 2. Tesalonickym,
kdyz pojednaval o ¢lovéku hiichu.

At vas nikdo zadnym zplisobem nesvadi; nebot’ ten den nepiijde, dokud nejprve nenastane
odpadnuti a nebude zjeven ¢lovek hiichu, syn zatraceni; ktery se protivi a povysSuje nade
vSecko, co se nazyva Bohem nebo ¢emu se vzdava bozska pocta; takze usedne jako Btih v
chramu Bozim a bude se vydavat za Boha. 2 Tesalonickym 2,2.3.

Vers tficet Sest uvadi, ze ,,se povysi a vyvysi nade vSecky bohy*, a Pavel fika, ,,aby byl zjeven
onen ¢loveék hfichu, syn zatraceni; ktery se protivi a povySuje nade vSecko, co se nazyva Bohem
anebo ¢emu se vzdava bozska pocta. Je zfejmé, ze Smith nemél zadnou prorockou autoritu k
tomu, aby tvrdil, Ze kral z verSe tficet Sest je odliSny od krale, o némz je fe¢ ve versich, které k
versi tiicet Sest predchéazeji. Po strance gramatické nemél Zadné opravnéni pro své chybné pouziti a
jeho tvrzeni, Ze tak ucinil proto, Ze vers tficet Sest neobsahuje zadné znaky papezské moci, bylo
prekrucovanim Pisma ve snaze ustavit soukromy vyklad.

Mame i pevnéjsi slovo prorocké; a dobie Cinite, Ze se ho drzite jako svétla, které sviti na
temném misté, dokud se nerozbieskne den a jitini hvézda nevzejde ve vasich srdcich.
Predevsim vézte, ze zadné proroctvi Pisma neni véci vlastniho vykladu. Nebot’ proroctvi
nebylo nikdy pfineseno z lidské vile, nybrz svati Bozi 1idé mluvili, jsouce vedeni Duchem
Svatym. 2 Petr 1,19-21.

V prubéhu let laodicejského adventismu se objevilo mnoho adventistickych teologti, kazatela a
autord, ktefi se zabyvali otazkou, zda je Smithova aplikace podle jejich ndzoru spravna, ¢i
nespravna. Australsky kazatel Louis Were, jiz ddvno zesnuly, stravil pfevaznou cast své sluzby
odporem vii¢i Smithovu faleSnému prorockému modelu. Divodem jeho odporu nebylo pouze to,
ze Smith nakonec ztotoznil krale, ktery ptichazi ke svému konci ve versi Ctyficet pét, s Tureckem,
nybrz také to, Ze Smithova vykladova platforma vedla k nespravné aplikaci Armagedonu. V
osmdesatych letech, nebo ptiblizné tehdy, napsal jeden adventisticky autor knihu nazvanou
Adventists and Armageddon, Have we Misunderstood Prophecy? Autorem je Donald Mansell a
kniha je dosud dostupna.

Mansell sleduje déjiny vedouci k prvni svétové vélce a druhé svétové valce a ukazuje, ze kdyz se
ob¢ tyto valky zacaly jevit jako bliZici se, adventisti¢ti evangelisté zacali pouzivat Smithovu
falesnou aplikaci Turecka, které pochoduje k doslovnému Jeruzalému, jako znameni Armagedonu
a konce svéta. Na zaklad¢ zaznamii o Clenstvi v cirkvi doklada, ze s blizici se kazdou z téchto valek
bylo do ¢lenstvi adventistické cirkve ptivedeno mnoho dusi na zaklad¢ prorockého diirazu
evangelistl, vychazejiciho ze Smithova mylného pojeti Armagedonu.

Kdyz néktera z valek skoncila a chybné predpovédi se nenaplnily, cirkev ztratila vice ¢lent, nez
kolik jich ziskala diky prorockému modelu, ktery vytvotil Smith.



Tim, ze Smith odmitl zékladni poselstvi milleritii a byl ochoten prosazovat svilj soukromy vyklad
versi tficet Sest az Ctyficet pét knihy Daniel, vytvotila Smithova logika prorocky model zalozeny
na aktudalnich udalostech.

V polemice mezi Smithem a Jamesem Whitem o krali, ktery dospiva ke svému konci v poslednim
versi jedendacté kapitoly knihy Daniel, predlozil James White logiku, ktera vystizné predstavovala
Smithiav vratky prorocky zaklad. White ucil, ze ,,proroctvi plodi déjiny, avsak déjiny neplodi
proroctvi.*

Adventisti¢ti evangelisté, ktefi pasobili pfed obéma valkami, vyuzivali rozvijejici se d¢jiny k tomu,
aby predkladali Smithdv vadny prorocky model Armagedonu, a jejich dilo, které se v obdobi pied
valkami zdalo byt tak pozehnané, ptineslo v konecném dusledku ztratu, kdyz se ukazalo, ze tento
prorocky model je zalozen na soukromém vykladu.

Mg¢jte se na pozoru pied faleSnymi proroky, ktefi k vam ptichazeji v rouse ov¢im, ale uvnit
jsou dravi vlci. Poznate je po jejich ovoci. Coz lidé sbiraji z trni hrozny anebo z bodlaci fiky?
Tak kazdy dobry strom nese dobré ovoce, ale $patny strom nese zIé ovoce. Dobry strom
nemiiZze nést zI¢ ovoce ani Spatny strom nést dobré ovoce. Kazdy strom, ktery nenese dobré
ovoce, byva vytat a uvrzen do ohné. A tak je tedy poznate po jejich ovoci. Matous 7,15-20.

Smithova ochota prosazovat soukromy prorocky model krale ve tficatém Sestém versi piinesla také
ovoce v podob¢ nespravné aplikace Sesté rany a Armagedonu.

A Sesty and¢l vylil svou ¢isi na velikou feku Eufrat; a jeji voda vyschla, aby byla pfipravena
cesta kralim od vychodu slunce. A uvid¢l jsem tii necisté duchy podobné zabam, jak vychazeji
z Ust draka a z st Selmy a z ust faleSného proroka. Nebot’ jsou to duchové démond, ¢inici divy,
kteti vychazeji ke kralim zem¢ a celého svéta, aby je shromazdili k boji onoho velikého dne
Boha Vsemohouciho. Hle, pfichazim jako zlod¢j. Blaze tomu, kdo bdi a stiezi sva roucha, aby
nechodil nahy a nebyla vidét jeho hanba. A shromazdil je na misto, které se hebrejsky nazyva
Armageddon. Zjeveni 16,12—-16.

Jak jsme jiz dtive poukazali, Sesta rana ptichazi po skonceni lidské doby milosti, takze vystraha
obsazena ve slovech ,,stfez si roucho* se musi vztahovat k otazce zkousky, ktera nastava predtim,
nez Michael povstane, lidsk4 doba milosti se uzavie a zaéne prvni rana. Sesta rana oznacuje
¢innost draka, Selmy a falesného proroka, kteii tvoii trojjediné spojeni, jez se sjednocuje pti brzy
prichazejicim nedélnim zdkonu. Toto trojité spojeni je novodoby Rim a symbolem, ktery toto
trojité spojeni novodobého Rima oznaduje a ustavuje, jsou ,,nasilnici z tvého lidu*, ktefi se
,»pozdvihuji, aby naplnili vidéni®, a ,,padnou*.

Varovani Sesté rany, je-li pochopeno, umoziuje dusi zachovat si sviij odév; je-li vSak odmitnuto,
zanechava dusi nahou, coz je jeden z péti znakt laodicejského stavu. Symbolem, ktery toto
varovani ustavuje, jsou lupiéi z tvého lidu, ktefi se povysuji a nakonec padaji. Salomoun fekl, Ze
nema-li Bozi lid toto vidéni, hyne.

Kde neni vidéni, lid se kazi; ale blaze tomu, kdo zachovava zakon. Ptislovi 29,18.



Hebrejské slovo ,,zahynout™ znamena ,,obnazit“, a Jan zaznamenal: ,,Blahoslaveny, kdo bdi a
ostfiha sva roucha, aby nechodil nahy a nevid¢li jeho hanbu.® Smith se mylil ohledné krale Severu
a tento faleSny prorocky zaklad mu umoznil rozvinout prorockou aplikaci, ktera, je-li piijata,
pusobi nahotu, jez je symbolem Laodicejskych, ktefi jsou vyvrzeni z st Pané.

Smith nem¢l Zadny problém obhajovat svou novou mylnou identifikaci krale severu proti Jamesi
Whiteovi, manzelu prorokyné. Adventisticti historikové i sestra Whiteova se zabyvaji jejich
znamym sporem. Ellen Whiteové pokdrala jak svého manzela, tak Smithe za to, ze dopustili, aby
jejich rozdilny nazor na to, koho predstavuje kral severu v Danielovi jedenacté kapitole, byl
vynesen na veifejnost. V uplné prvni adventistické publikaci po Velkém zklamani roku 1844 James
White napsal:

,Ze Jezis povstal, zaviel dvefe a pfisel k VEkovitému, aby pfijal své kralovstvi, v 7. mésici
roku 1844, tomu plné véfim. Viz Lukas 13,25; Matous 25,10; Daniel 7,13.14. Ale povstani
Michaela, Daniel 12,1, se zda byt jinou udalosti, k jinému tcelu. Jeho povstani v roce 1844
bylo proto, aby zavtel dvete a pfisel ke svému Otci, aby ptijal své kralovstvi a moc kralovat;
ale Michaelovo povstani ma zjevit jeho kralovskou moc, kterou jiz ma, ve znieni bezboznych
a ve vysvobozeni svého lidu. Michael mé povstat v dobé, kdy posledni mocnost v 11. kapitole
dojde ke svému konci a nebude nikoho, kdo by ji pomohl. Tato mocnost je posledni, ktera
Slape pravou Bozi cirkev; a protoze prava cirkev je dosud poslapavana a zavrhovéana celym
ktest'anstvem, plyne z toho, Ze posledni utiskujici mocnost jesté ,,nedosla ke svému konci®; a
Michael jesté nepovstal. Tato posledni mocnost, ktera Slape svaté, je predstavena ve Zjeveni
13,11-18. Jeji ¢islo je 666.“ James White, A Word to the Little Flock, 8.

KdyZ Smith ptedstavil své takzvané ,,nové svétlo® k tématu ,,posledni mocnosti v jedenacté
kapitole Daniela®, James White chéapal Smithovu aplikaci nikoli jako nové svétlo, nybrz jako utok
na zaklady. Spor o Rim jako krale severu v Danielovi 11, ktery prob&hl mezi Uriahem Smithem a
Jamesem Whitem, ma urcité specifické rysy, které mame jako studenti proroctvi dat do souvislosti
s ostatnimi spory v d&jinach adventismu tykajicimi se symbolu Rima.

Jednim z téchto znakt je zavedeni soukromého vykladu. Dal§im znakem je, ze uplatnéni
soukromého vykladu vyzaduje piekrouceni prosté gramatiky, nebot’ Smith nejen piehlizel, ze
kazdy prorocky znak ve versi tiicet Sest se vztahuje k Rimu, ale piehlizel i to, Ze gramaticka stavba
vyzaduje, aby kral z verSe tticet Sest byl tyz kral, jaky je pfedstaven v pifedchozim oddilu.

Dalsi skute¢nosti je, ze soukromy vyklad predstavoval odmitnuti zakladnich pravd. Dalsi je, Ze
predstavuje odmitnuti autority Ducha proroctvi. Dal$i charakteristikou je, Zze prvni mylna piedstava
tykajici se Rima povede k prorockému modelu, ktery ¢lovéku neumoziuje zachovat si roucho,
kdyz se priblizuje zavér doby lidské zkusebni lhtity. Dalsi byla ochota vefejné prosazovat sviij
soukromy vyklad. Dalsi je, Ze soukromy vyklad je nevyhnuteln¢ oznacovan za nové svétlo.
Vsechny tyto rysy jsou zastoupeny v ramci soucasné diskuse o ,,lupi¢ich tvého lidu*.

Kdyz se posledni spor Rima, ktery byl pfedobrazen prvnim sporem Rima oznaéujicim ,,nasilniky z
tvého lidu®, spoji s prorockou linii sporu Uriase Smithe a Jamese Whitea, uvidime, ze jedna
skupina bude budovat sviij prorocky model na soukromém vykladu, ktery odmita zékladni pravdu.



Odmitnuti zakladnich pravd automaticky pfedstavuje odmitnuti autority Ducha proroctvi, ktery
tyto zakladni pravdy tak presvédc¢ive obhajuje. Takova skupina bude také ochotna veiejné
predkladat své nazory bez ohledu na jakékoli obavy, které mohou byt vzneseny ohledné dopadu,
jaky by toto u¢eni mohlo mit na Bozi lid po celém svété.

Bezprostiedné po roce 1844, v prvni generaci adventismu, byl zaveden dalsi spor tykajici se Rima.
Tento spor byl nadale rozdmychéavan, az byl ve tieti generaci adventismu pfijat mylny nazor. Spor
0 ,,ustavicnou obét™ budeme v modelu ,,fadek za fadkem* povazovat za Ctvrtou ze Sesti linii, které
nyni zkoumame.

Nez se vSak budeme zabyvat ¢tvrtou linii fimskych spord, je tfeba pfipomenout, ze jsme v
predchozim ¢lanku, kdyz jsme se vénovali desatému versi jedenacté kapitoly knihy Daniel, uvedli:
,Desaty vers také piimo spojuje ,,sedm ¢ast* z Leviticu dvacet Sest se skrytymi déjinami, avSak
tato linie pravdy lezi mimo to, co zde predkladame.*

Uriah Smith byl viid¢i osobnosti pfi odmitnuti sedmi ¢asti v roce 1863. Odmitl rozsiteni poznani o
tomto predmétu, které bylo predlozeno v ¢lancich na toto téma, sepsanych Hiramem Edsonem a
uvetejnénych v Review roku 1856. Dusledky toho, Ze Smith byl spojen s hnutim, které¢ predloZzilo
sedm casti, avSak poté odmitlo rozsifeni pozndni pravé o tomto predmétu, rovnéz piesahuji ramec
tématu charakteristik Smithova uvedeni toho, co prohlasoval za nové svétlo ve véci krale severu;
aviak az uzavieme nas prehled linie adventistickych sporii o Rim, vratime se jak k vyznamu
desatého verse jedenacté kapitoly knihy Daniel, tak 1 k tomu, co je pfedstavovano Smithovym
odmitnutim laodicejského poselstvi, které prislo roku 1856 spolu s rozsifenim poznani o sedmi
Casech.

,»Nase vira ve vztahu k poselstvim prvniho, druhého a tfetiho andéla byla spravna. Velké
mezniky, jimiz jsme prosli, jsou nepohnutelné. Ackoli se je zastupy pekla mohou pokouset
vyrvat z jejich zakladu a triumfovat pfi pomysleni, ze uspé€ly, prece neuspéji. Tyto pilite
pravdy stoji pevné jako vécné pahorky, neotfeseny veskerym usilim lidi spojenym s Gsilim
satana a jeho zastupu. Miizeme se mnohému naucit a méli bychom neustale zkoumat Pisma,
abychom vid¢li, zda je tomu tak.” Evangelism, 223.

,»Velké mezniky pravdy, které nam ukazuji nasi orientaci v prorockych dé&jinach, maji byt
peclive stiezeny, aby nebyly strZzeny a nahrazeny teoriemi, jez by pfinesly spisSe zmatek nez
pravé svétlo.“ Selected Messages, kniha 2, 101, 102.

,»V této dobé bude vynaloZzeno mnoho usili, aby byla nase vira v otdzce svatyn¢ otfesena; my
vSak nesmime kolisat. Zaklady nasi viry nesméji byt posunuty ani o jediny koli¢ek. Pravda je
stale pravdou. Ti, kdo zacnou pochybovat, budou unaseni do bludnych teorii a nakonec zjisti,
ze se stali nevéticimi, pokud jde o dosavadni dikazy, které jsme méli o tom, co je pravda. Staré
mezniky musi byt zachovany, abychom neztratili spravny smér.* Manuscript Releases, svazek
1,55



