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Nar Roms lille horn fremstilles i vers ni til tolv i Daniel kapitel otte, er det et forvansket symbol,
for det er et symbol pa transvestisme, en person i forklaedning som det modsatte kon, der svinger
mellem mand og kvinde. Det stemmer overens med den milleritiske forstaelse, at Rom blev
fremstillet ved to faser, idet den forste fase var den romerske statsmagt, og den anden fase var den
romerske kirkemagt; men i versenes vekslen mellem kon er det lille horn ude af den historiske og
profetiske reekkefolge (forvansket). Alligevel repraesenterer hvert af de fire vers historie, der er
direkte forbundet med enten romersk statsmagt eller romersk kirkemagt. Det hedenske Rom
forfulgte alle, som modsatte sig dets kejserlige myndighed, men det pavelige Roms forfalgelse
(feminin) i vers ti er specifikt rettet mod himlen.

I den milleritiske forstaelse af, at Rom var det fjerde og sidste rige, ville vekslingen fra stat til kirke
til stat til kirke igen ikke have vearet et anliggende. De havde set blandingen af jern og ler i
fodderne i Daniels bog kapitel to og forstod den ganske enkelt som to faser af Rom, uden nogen
bekymring for at fastlegge en bestemt historisk raekkefolge af et fjerde og femte rige. Det samme
forstod de om kapitel syv, hvor hornet, som talte store ord imod den Hgjeste, havde tre horn rykket
op med rode fra de oprindelige ti horn pé dyret fra Rom. Selv om Miller matte have erkendt
kenssvingningen i vers ni til tolv, ville det have vaeret uden betydning for hans forstaelse af, at det
fjerde rige var Rom. I den milleritiske forstaelse endte det fjerde rige i 1798, og den naste
profetiske begivenhed var Kristi andet komme.

Det feminine horn identificerer den kvinde, som begar dndelig utugt med det maskuline horn, og
fremstilles i vers ti og tolv.

Og det voksede sig stort, lige til himlens her; og det kastede nogle af heeren og af stjernerne
ned til jorden og trddte dem under fode. Daniel 8:10.

Forfolgelsen fra den pavelige magts side var rettet mod kristendommen (himlens har), og i vers
tolv modtager det pavelige Rom (feminin) magt til at fuldbyrde sit morderiske vark gennem
overtredelsen ved at bedrive hor med Europas konger.

Og en her blev overgivet til ham imod det daglige offer pa grund af overtraedelse, og den
kastede sandheden til jorden; og den handlede og havde fremgang. Daniel 8,12.

,Haeren* 1 verset repraesenterer den militeere magt, som blev givet pavedemmet ,,imod det
daglige®. Ordet ,,imod* betyder ,,fra“. Fra Europas hedenske konger (det hedenske Rom),
repraesenteret ved ,,det daglige®, blev der givet militeer stotte (en haer) til pavedemmet ,,pd grund af
overtredelsen“. Sammenslutningen af kirke og stat, hvor kirken har kontrollen over forholdet, er



,overtredelsen®. Vinen fra denne overtradelse er kristent blod. Da pavedemmet forst havde féaet
kontrol over det hedenske Roms hare, ,kastede® det pavelige Rom (,,det”) ,,sandheden til jorden;
og det handlede og havde fremgang.*

I Daniel kapitel elleve, vers enogtredive, fremstilles ogsa overgivelsen af harene til det pavelige
Rom:

Og herstyrker skal treede frem pa hans side, og de skal vanhellige styrkens helligdom og
afskaffe det daglige offer, og de skal opstille edelaeggelsens vederstyggelighed. Daniel 11,31.

Verset identificerer den historiske overgang fra det hedenske Rom til det pavelige Rom. I verset er
»armene* de europ®iske konger, som begyndte at rejse sig til stotte for pavedommet med
Klodevig, frankernes konge (Frankrig), i aret 496. ,,Armene‘ besmittede ogsa ,,styrkens
helligdom* (byen Rom) gennem den vedvarende krigsforelse fra det fjerde &rhundrede og frem til
aret 538. ,,Armene* fjernede ogsa den hedenske modstand mod pavedemmets fremvakst, og i aret
508 var den hedenske modstand til ende.

Ordet, der oversattes med ,,tage bort“, er det hebraiske ord ,,sur” og betyder ,,at fjerne®. ,,Armene*
satte ,,0deleggelsens Vederstyggelighed* (pavedemmet) pd jordens trone i aret 538. Nar Daniel
kapitel otte, vers tolv, fastslar, at ,,en heer blev givet til det feminine lille horn, stemmer det
overens med vidnesbyrdet i vers enogtredive i kapitel elleve. Johannes” Abenbaring vidner ogsé
om den samme sandhed i kapitel tretten.

Og dyret, som jeg sé, var lig en leopard, og dets fedder var som en bjerns fedder, og dets mund
som en loves mund; og dragen gav det sin kraft og sin trone og stor myndighed. Abenbaringen
13,2.

Sester White identificerer direkte dyret 1 vers to som pavedemmet, og at dragen 1 verset er det
hedenske Rom. Det hedenske Rom gav pavedemmet tre ting: ,,sin kraft og sit saede og stor
myndighed.

Den militeere magt blev givet af det hedenske Rom, begyndende med Klodevig i aret 496. Det
»s&de®, hvorfra der skulle herskes, blev givet til pavedemmet 1 aret 330, da kejser Konstantin
flyttede sin hovedstad til Konstantinopel og overlod sin tidligere hovedstad, Rom, til den pavelige
kirkes kontrol. I aret 533 fastslog kejser Justinian, at paven var kirkens overhoved og katteres
revser, hvorved han overdrog sin ,,store myndighed* til biskoppen af Rom. Vers tolv i Daniel
kapitel otte identificerer det tidspunkt, da en ,,harskare blev givet, og den profetiske sandhed
bevidnes af mange vidner. Fra dette tidspunkt (begyndende i aret 496) havde pavedemmet
»fremgang*®.

Det ville fortsatte med at ,,handle* og have fremgang, indtil vreden mod Israels nordlige rige
opherte 1 1798, og pavedemmet modtog sit dedelige sar.

Og kongen skal gore efter sit forgodtbefindende; og han skal ophgje sig selv og gere sig storre
end enhver gud og tale forunderlige ting imod gudernes Gud, og det skal lykkes ham, indtil
vreden er fuldbyrdet; thi det, som er fastsat, skal ske. Daniel 11:36.



Vers ni 1 kapitel otte beskriver det maskuline Rom (det hedenske Rom) og fremstiller den tretrins
erobringsproces, som det hedenske Rom gennemforte, og som var et forbillede pa de tre
geografiske omréder, der métte erobres, for at det pavelige Rom kunne blive grundfestet pd
jordens trone, sadan som det er fremstillet ved de tre horn, der blev revet op i kapitel syv. Disse to
tretrins erobringer foretaget af det hedenske og det pavelige Rom repraesenterede det moderne
Roms tre geografiske hindringer i vers fyrre til treogfyrre i Daniel elleve. Dernast fremstilles 1
kapitel otte, vers elleve, igen det maskuline lille horn (det hedenske Rom). I dette vers er den
helligede logik sa uangribelig, at de spottere, som hersker over Jerusalem, blev tvunget til at
indfere adskillige teologiske lagne for at opbygge deres forfalskede grundvold.

Ja, han ophgjede sig endog imod harens fyrste, og ved ham blev det daglige offer afskaffet, og
hans helligdoms sted blev omstyrtet. Daniel 8:11.

Idet vi begynder at behandle de falske menter og juveler, som er blevet indfert i adventismen siden
1863, bar det bemaerkes, at der er to primare omrader af formodet teologisk ekspertise, som
adventismen bryster sig af som grundlag for at opretholde den frafaldne protestantismes og
katolicismens laeresaetninger. Den pastand, som adventismens moderne teologer fremsatter, er, at
de enten er eksperter i bibelsk historie eller eksperter i de bibelske sprog. Deres anvendelse af
verset dbenbarer, at det profetiske ord er blevet som en forseglet bog for dem, og abenbarer ogsa, at
deres pastand om at vaere eksperter i de bibelske sprog ganske enkelt er fariseismens moderne
manifestation.

For det forste er der tilsidesattelsen af kennenes vekslen for det lille horn i vers ni til tolv. Hvis de
virkelig var eksperter i det hebraiske sprog, ville de ikke benzgte eller udvande det forhold, at
Daniel med vilje anvendte kensvekslen i versene. Det lille horn fremstilles i begge ken, og disse
keon skifter frem og tilbage gennem versene. Teologerne forseger at dekke over dette forhold med
vrovl og falske meonter, for det identificerer klart, at vers elleve betegner det hedenske, ikke det
pavelige, Rom. De fastholder naturligvis, at det lille horn 1 vers elleve er paven, skent det 1
virkeligheden er det hedenske Rom.

Naér det forst anerkendes, at to af de fire vers om det lille horn er hanken og to er hunken, bliver det
enkelt at indarbejde den bibelske sandhed, at en kvinde i Bibelens profeti repraesenterer en kirke,
og en mand reprasenterer en stat. Denne erkendelse gor det muligt for alle, som ensker at se, at det
lille horn i vers elleve er det maskuline Rom (det hedenske Rom), ikke det feminine Rom (det
pavelige Rom).

Verset forstas da sdledes, at det laerer, at det hedenske Rom (han) ophgjede sig mod harens fyrste,
saledes som det hedenske Rom gjorde, da det satte haerens fyrste pa Golgatas kors. Ikke alene
ophgjede det hedenske Rom sig mod Kristus pa korset; verset fortsaetter med at sige, at ved ham
(det hedenske Rom) ,,blev det daglige offer taget bort™.

I Daniels Bog findes der to hebraiske ord, som begge oversattes med »tage bort«. Ordene er »sur«
og »rum«. Begge ord anvendes i helligdomstjenesten. Sur betyder at tage bort eller fjerne, og nér
asken fra alteret 1 helligdommen blev fjernet, er det ord, der bruges til at beskrive fjernelsen af
asken, »sur«. Ordet »rum« betyder at lofte op og opheje, og nér praesten i helligdommen skulle



lofte et svingoffer op, skulle han »rum« (lefte op) offeret. I vers elleve ville det hedenske Rom
(»det daglige«) »rumc« (tage bort) hedenskabet ved at lofte den hedenske religions gudsdyrkelse op
og ophgje den.

Det hedenske Rom ville ophgje og forherlige hedenskabets religion. De adventistiske teologer,
som havder at vaere eksperter i de bibelske sprog, valger at behandle enhver forekomst af “tage
bort” i Daniels Bog som “fjerne”. De undlader at anerkende Daniels sarskilte og pracise
skrivemdde og satter sig dermed over profeten Daniel.

De teologer, som bekender at forsta de bibelske sprog, fremferer argumenter for at retfeerdiggere,
hvorfor Daniel skulle have ment det samme, nar han anvendte to forskellige ord. De fremlagger
lange og trettende ordstudier for at understette deres falske pastande. De teologer, som bekender at
forsta den bibelske historie, havder, at den falske anvendelse bygger pa erkendelsen af, at det
samme ord i forskellige historiske perioder kan betyde noget forskelligt, og derfor kan kun en
historisk ekspert fastsla, hvad Daniel faktisk mente, nar han anvendte to forskellige ord. Det er
vigtigt at identificere disse to falske metoder, for de anvendes ofte af de teologer, som seger at
skjule sig for metodologien i “linje pa linje”.

Ja, han ophgjede sig endog lige til haerens fyrste, og ved ham blev det daglige offer taget bort,
og hans helligdoms sted blev styrtet ned. Daniel 8:11.

Det ord, der i verset er oversat med ,,taget bort®, betyder ,,at lofte op og ophgje®. Det betyder ikke
at fjerne. Denne kendsgerning skaber forvirring og modsigelse for adventistiske teologer, for deres
forudseatninger holder ikke stand ved en enkel vurdering af verset, nar den egentlige definition af
det ord, Daniel brugte, anvendes pa verset. De havder, at versets lille horn er det pavelige Rom, og
derfor ville verset lyde, at ,,ved ham* (det pavelige Rom) ,,blev det daglige taget bort.*

De har naturligvis ingen vanskelighed ved at medtage det tilfojede ord, som sester White direkte
siger blev tilfojet af menneskelig visdom og ikke finder anvendelse pa teksten.

,Derpa sa jeg angdende det ‘daglige’ (Daniel 8,12), at ordet ‘offer’ var tilfojet af menneskelig
visdom og ikke herer til teksten, og at Herren gav den rette forstaelse af det til dem, som
frembar rabet om dommens time.“ Early Writings, 74.

De identificerer ,,det daglige® som Kristi tjeneste i helligdommen, saledes at ,,det daglige offer*
understotter forestillingen om, at ,,det daglige* er Kristi offergerning i den himmelske helligdom.
Men inspirationen fastslar, at ordet ,,offer* ,,ikke herer til i teksten®.

Nar Efraims drukkenbolte identificerer ,,det stadige* som Kristi helligdomstjeneste, ville verset da
lyde: ,,ved ham* (det pavelige Rom) ,,blev det stadige taget bort™, eller det ville lyde: ,,ved den
pavelige magt blev Kristi helligdomstjeneste taget bort“. De larer faktisk denne usandhed. De
fastholder, at gennem merket under det pavelige herredemme blev den sande forstaelse af Kristi
helligdomstjeneste fjernet fra menneskers sind.

Alligevel betyder det ord, der er oversat med ,,tage bort“, ikke at fjerne; det betyder at lafte op og
ophgje. Hvis de erklarede eksperter i de bibelske sprog korrekt ville anvende betydningen af det



hebraiske ord ,,rum® pa dette skriftsted, matte deres gengivelse lyde: ,,ved den pavelige magt blev
Kristi helligdomstjeneste loftet op og ophgjet. Hvornar har pavedemmet nogen sinde loftet
Kristus op og ophgjet ham?

De soger at patvinge det hebraiske ord ,,rum® definitionen af det hebraiske ord ,,sur“. Daniel bruger
ordet ,,sur, som betyder at fjerne, i forbindelse med ,,det daglige* i to andre vers; men i vers elleve
valgte Daniel ordet ,,rum®, som betyder at lofte op og ophgje. Ikke alene er den ret af fabler, der
angdr dette vers, tabelighed pé grund af forvraengningen af betydningen af det ord, der er oversat
med ,,tage bort*, men der har aldrig vaeret et tidspunkt, hvor Kristi helligdomstjeneste pa nogen
méde blev fjernet fra menneskene.

Men denne mand har, fordi han bliver til evig tid, et uforgengeligt praestedemme. Derfor kan
han ogsa fuldt og helt frelse dem, som kommer til Gud ved ham, eftersom han altid lever for at
ga 1 forben for dem. Hebraeerne 7:24, 25.

At havde, som adventistiske teologer gor, i et forseg pé at understotte deres falske anvendelse af
verset, at der var en periode, hvor pavedemmet udevede en form for magt til at fjerne Kristi forben
1 helligdommen, er absurd!

Men teologerne lerer ikke, at verset identificerer, at pavedemmet ophgjede og forherligede Kristi
helligdomstjeneste. De undgar betydningen af Daniels ord og Ellen Whites inspirerede vejledning
for at leere det, de vaelger at lere, pa trods af vidnesbyrdet i Daniels ord.

Ja, han ophgjede sig selv endog mod harens fyrste, og ved ham blev det daglige offer
afskaffet, og hans helligdoms sted blev omstyrtet. Daniel 8:11.

Teologerne lerer, at verset betyder: »ved den pavelige magt blev Kristi helligdomstjeneste
fjernet«, og fjernelsen af Kristi helligdomstjeneste fra menneskers sind understottes af den
kendsgerning, at i forbindelse med fjernelsen blev stedet for Kristi »helligdom styrtet ned«. Der
findes ikke ét eneste vers i Guds Ord, som fastslér, at den himmelske helligdom, hvor Kristus
udferer sin forben, nogen sinde er blevet styrtet ned. Heller ikke findes der noget bibelsk sted, som
fastslar, at selve himlen, som er »stedet for hans helligdom«, nogen sinde er blevet styrtet ned.
Endnu en gang satter teologerne sig over profeten Daniel, for de insisterer p4, at »stedet for hans
helligdom« 1 verset henviser til Guds helligdom, til trods for at Daniel laerer det stik modsatte af
denne tanke.

De erklerede eksperter i det hebraiske sprog insisterer pa, at det hebraiske ord ,,rum* i verset ma
forstas med betydningen af det hebraiske ord ,,sur®. De insisterer ogsa pa, at det hebraiske ord
,miqdash* ma forstds som det hebraiske ord ,,qodesh. ,,Miqdash* og ,,qodesh* oversettes begge
ganske enkelt som ,,helligdom® i Daniels Bog, men de har forskellige betydninger. ,,Miqdash*
betegner enhver helligdom, hvad enten det er Guds helligdom eller en hedensk helligdom. Det er
det generelle ord for helligdom, men ,,qodesh* bruges i Bibelen kun om Guds helligdom.

Daniel kendte forskellen mellem en hedensk helligdom og Guds helligdom. Hvis Daniel skulle
identificere en hedensk helligdom, ville han bruge ordet “miqgdash”. Det forundrer mig, at de
sakaldte eksperter i det hebraiske sprog aldrig forholder sig til det forhold, at Daniel i fire pa



hinanden folgende vers anvender begge ord tre gange. Daniels brug af de to hebraiske ord, som
begge oversattes med “helligdom”, fastleegger den betydning, Daniel havde til hensigt, at man
skulle forsta.

Ja, han ophgjede sig endog til harens fyrste, og ved ham blev det daglige offer taget bort, og
hans helligdoms sted blev omstyrtet. Og en har blev overgivet til ham imod det daglige offer
pa grund af overtreedelse, og den kastede sandheden til jorden; og den handlede og havde
fremgang. Da herte jeg en hellig tale, og en anden hellig sagde til den, som talte: Hvor leenge
skal synet om det daglige offer og edelaeggelsens overtraedelse vare, sa bade helligdommen og
haeren overgives til at blive nedtradt? Og han sagde til mig: Indtil to tusind og tre hundrede
dage; da skal helligdommen blive renset. Daniel 8:11-14.

I selve det skriftsted, som indeholder adventismens grundlag, anvender Daniel to forskellige
hebraiske ord, som begge oversattes med ,,helligdom®. I vers tretten og fjorten valgte Daniel at
bruge det hebraiske ord for ,,helligdom®, som i Bibelen kun anvendes til at betegne Guds
helligdom, men i vers elleve brugte Daniel det almene eller generiske hebraiske ord, som kan
betegne Guds helligdom, eller det kan betegne en hedensk helligdom.

Hvis Daniel havde ensket at identificere ,,helligdommen i vers elleve som Guds helligdom, ville
han have anvendt det samme hebraiske ord, som han brugte to gange i de neste tre vers. Det er
fuldstendig klart, at Daniel gjorde en sondring mellem en hedensk helligdom 1 vers elleve og Guds
helligdom i vers tretten og fjorten! Men Efraims drukkenbolte havder, at ,,stedet for hans
helligdom*®, som blev ,kastet ned®, i vers elleve, var stedet for Guds helligdom, skent de undgér
ordet ,,sted”.

De larer, at pavedemmet tog Kristi forbenstjeneste bort og nedstyrtede sandheden om den
himmelske helligdom. Men Daniel gjorde det klart, at ,,helligdommen* i vers elleve ikke var Guds
helligdom, men en hedensk helligdom. Daniel gjorde det lige s klart, at det ikke var
,helligdommen®, der blev nedstyrtet, men ,,stedet™ for hans helligdom.

Ved at naegte at anerkende den tilsigtede kensmaessige vekslen i vers ni til tolv antog de moderne
teologer den definition af ,,det daglige*, som havde sin oprindelse i det frafaldne protestantisme, og
begyndte at opbygge et fundament pd menneskelige gisningers, traditionens og sadvanens sand.
Nar de nér til vers elleve, forkaster de endog det inspirerede rad fra Sester White, som
identificerede, at Millers forstaelse af ,,det daglige* som hedenskab var korrekt, og begynder at
gore brug af vildledningens og gisningens kunst for at forsvare deres kaerlighed til katolsk og
protestantisk teologi.

De forvandler det hedenske Rom til det pavelige Rom i verset, og de patvinger ordet, som betyder
,lofte op og ophgje*, definitionen ,,fjerne*. De definerer det sataniske symbol ,,det daglige™ som et
gudeligt symbol og insisterer dernast pa, at et hedensk tempel er Guds tempel, mens de undgéar den
direkte henvisning til ,,stedet* for helligdommen. Og de ,,uleerde* (saledes som Esajas betegner
dem), som kun vil forsté, hvis de ,,leerde* siger dem, at det er saledes, tager denne ret af fabler til
sig til deres egen undergang.



Vi vil fortsatte vor betragtning af den foregelse af kundskaben, som i1 Millers drem er fremstillet
ved juvelerne, 1 den naeste artikel.

Apostlen Paulus advarer os om, at »nogle skal falde fra troen og holde sig til forferende dnder
og demoners lerdomme«. Dette er, hvad vi kan forvente. Vore sterste provelser vil komme pa
grund af den klasse, som engang har forfaegtet sandheden, men som vender sig fra den til
verden og traeder den under fode 1 had og spot. Gud har en gerning, som hans trofaste tjenere
skal udfere. Fjendens angreb ma imedegéds med hans ords sandhed. Falskheden ma afslores,
dens sande karakter ma dbenbares, og lyset fra Jehovas lov ma strale frem ind i verdens
moralske morke. Vi skal fremholde hans ords krav. Vi vil ikke blive holdt skyldfri, dersom vi
forssmmer denne hejtidelige pligt. Men mens vi star til forsvar for sandheden, lad os da ikke
sta til forsvar for os selv og gare stort postyr, fordi vi kaldes til at beere vanare og fejlagtig
fremstilling. Lad os ikke ynke os selv, men vaere meget nidkare for den Hojestes lov.

»Apostlen siger: »Der skal komme en tid, da de ikke vil finde sig i den sunde lare, men efter
deres egne lyster skal de samle sig laerere i hobetal, fordi det kilder dem i oret; og de skal vende
oret bort fra sandheden og vende sig til fabler.« Overalt ser vi mennesker, der let lader sig tage
til fange af de forferende indbildninger hos dem, som ger Guds ord ugyldigt; men nar
sandheden bliver lagt frem for dem, fyldes de af utdlmodighed og vrede. Men apostlens
formaning til Guds tjener er: »Ver arvagen i alle ting, udhold lidelser, gor en evangelists
gerning, fuldfer din tjeneste.< P4 hans tid var der nogle, som forlod Herrens sag. Han skriver:
yDemas har forladt mig, fordi han fik kerlighed til denne nuverende verden;< og atter siger
han: >Kobbersmeden Alexander har voldt mig megen ondt; Herren gengeelde ham efter hans
gerninger; vogt du dig ogsa for ham, for han har i hgj grad modstéet vore ord.««

“Profeter og apostle gennemgik lignende prevelser med modstand og bebrejdelser, og selv
Guds pletfri Lam blev fristet i alle ting ligesom vi. Han udholdt syndernes modsigelse imod sig
selv.

,~Enhver advarsel for denne tid ma trofast fremferes; men ‘Herrens tjener ma ikke strides, men
vaere mild mod alle, dygtig til at undervise, talmodig; i sagtmodighed vejledende dem, som
setter sig imod.” Vi mé omhyggeligt vaeerne om vor Guds ord, for at vi ikke skal blive besmittet
af den forferende virksomhed hos dem, der har forladt troen. Vi skal modsta deres dnd og
indflydelse med det samme vaben, som vor Mester brugte, da han blev angrebet af morkets
fyrste, — ‘Der star skrevet.” Vi ber lere at bruge Guds ord med dygtighed. Formaningen lyder:
‘Streeb efter at fremstille dig selv som provet for Gud, en arbejder, der ikke har noget at
skamme sig over, og som ret deler sandhedens ord.” Der ma vere flittigt arbejde og inderlig
ben og tro for at mede de falske lereres og forforeres snorklede vildfarelse; for ‘i de sidste
dage skal vanskelige tider komme. For mennesker skal vare egenkerlige, pengekere,
pralende, hovmodige, spottere, ulydige mod foraeldre, utaknemmelige, ugudelige, uden
naturlig keerlighed, uforsonlige, bagtalere, uatholdne, ra, foragtere af det gode, forraedere,
overilede, opbleste, elskende nydelser mere end Gud; de har skin af gudsfrygt, men fornaegter
dens kraft; vend dig bort fra sddanne.” Disse ord skildrer karakteren hos de mand, som Guds
tjenere vil komme til at mode. ‘Bagtalere,” ‘foragtere af det gode,” vil angribe dem, som er
trofaste mod deres Gud i denne fordervede tidsalder. Men Himmelens udsending ma dbenbare



den and, som blev lagt for dagen hos Mesteren. I ydmyghed og karlighed ma han arbejde for
menneskers frelse.

»Paulus fortsetter angdende dem, der modsaetter sig Guds vaerk, og sammenligner dem med de
mend, der forte krig mod de trofaste pa det gamle Israels tid. Han siger: »Ligesom Jannes og
Jambres stod Moses imod, sidledes modstar ogsé disse sandheden; mennesker med fordeervet
sind, forkastelige med hensyn til troen. Men de skal ikke komme videre; thi deres darskab skal
blive abenbar for alle mennesker, ligesom ogsa de andres blev.< Vi ved, at den tid kommer, da
dérskaben i at fore krig mod Gud vil blive dbenbaret. Vi kan tillade os at vente i rolig
talmodighed og tillid, hvor meget man end bagtaler og foragter os; for »der er intet skjult, som
ikke skal dbenbares,< og de, som @rer Gud, skal blive @ret af ham for menneskers og engles
asyn. Vi skal have del i reformatorernes lidelser. Der star skrevet: >Bespotterne, som hanede
dig, deres smadelser faldt pa mig.< Kristus forstar vor sorg. Ikke én af os er kaldet til at beere
korset alene. Lidelsens Mand fra Golgata reres af folelsen af vore treengsler, og eftersom han
selv har lidt under fristelse, er han ogsa i stand til at hjelpe dem, som for hans skyld er i sorg
og provelse. »Ja, og alle, som vil leve gudfrygtigt i Kristus Jesus, skal lide forfelgelse. Men
onde mennesker og forforere skal blive verre og varre, idet de vildleder og selv bliver
vildledt. Men bliv du i det, som du har lart.<« Review and Herald, 10. januar 1888.



