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દાિનયેલના પુતક િવષેના આ લેખમાળાના એાસીમા લેખમાં અમે Manuscript Releases, volume
20, 17–22 માંથી એક અવતરણ સમાવવામાં આયું હતું, ાં િસટર હાઇટ પપણે દશાવે છે કે “‘the
dailyʼ િતના પિવથાનનું િતિનિધવ કર ેછે” એવી િશા એડસ ેકોટ અને ડેિનયસને
“વગમાંથી બહાર કાઢવામાં આવેલા દેવદૂતો” ારા આપવામાં આવી હતી. તેમણે વાતવમાં “‘the
dailyʼ” અંગેની તેમની ખોટી કપનાને મ જમે ઓળખાવી છે તેમ ઓળખાવી નથી, પરંતુ ઐિતહાિસક
નોધંો અયંત પ રીતે દશાવે છે કે તેઓ આ જ બાબતને સય તરીકે થાિપત કરવાનો ય કરી રા
હતા. તેઓ Uriah Smith ની પુતક Daniel and the Revelation ના તે િવભાગોને ફરીથી લખવાનો
યાસ કરી રા હતા, જ ે“‘the dailyʼ” અંગેની તે સમજણને સમથન આપે છે, જનેે તેણીએ Early
Writings, page seventy-four માં યોય િ તરીકે ઓળખાવી છે.

ડયુ. ડયુ. ેકોટે *ધ ોટેટટ* શીષકની એક સામિયક પિકા કાિશત કરી હતી, જમેાં એકમા
િવષય “ધ ડેઇલી” િવષેના ખોટા િકોણને ઊંચું ઉપાડવાનો હતો. તે અને જનરલ કોફરસના અય,
એ. . ડેિનયેસ, ેકોટના યોને આગળ વધારી એ ખોટા િસાંતને એેિટઝમમાં માણભૂત
િકોણ તરીકે થાિપત કરવા માટે શૈતાની અમુખ બયા; પરંતુ એલેન હાઇટ વતી હતી યાં સુધી,
આ શૈતાની યમાં તેમની સફળતા રોકાઈ રહી. 1931માં, ડેિનયેસે અહેવાલ આયો કે જ તે જ વષ
*મેયુિટ િરલીઝેસ*માંથીનો તે અવતરણ લખાયો હતો (1910), તે (ડેિનયેસ) એ “ધ ડેઇલી” િવષય
અંગે િસટર હાઇટ સાથે મુલાકાત કરી હતી, અને તેણીએ તેને એવું માનવા દોય હતો કે તે અને
ેકોટનો િકોણ સાચો હતો.

આ ઇિતહાસને સમજવું મહવપૂણ છે, કારણ કે હવે અમે 1989માં ગટ થયેલા ાનના વૃિના િવષય પર
િવચારણા શ કરી રા છીએ, ાર ેપિવ સુધારણા-રખેાઓ અને દાિનયેલ અિગયારના છેલાં છ
વચનોનું મોહરિવમોચન થયું. દાિનયેલ અિગયારના ચાલીસમા વચનના પૂણતામાં સોિવયેત યુિનયનના
પતન સાથે ઉપ થયેલા કાશને ઓળખવા માટે, “દૈિનક” અને “દૈિનક” ારા િતિનિધવ પામતો
ભિવયવાણીનો ઇિતહાસ યોય રીતે સમયેલો હોવો આવયક છે, કારણ કે તે ઇિતહાસ દાિનયેલ
અિગયારના ચાલીસથી પૈતાલીસમા વચનોમાં આવેલા તે જ ઇિતહાસના પુનરાવતનનું ાંત આપે છે. તે
વચનો દશાવે છે કે તે વચનોમાં જ ેસંદેશનું મોહરિવમોચન થાય છે તે “પૂવ અને ઉર તરફથી આવતી
ખબર” છે, જ ેદેવના લોકો પર થનારી અંિતમ સતામણીને જમ આપે છે.

પરંતુ પૂવ તરફથી અને ઉર તરફથી આવતા સમાચાર તેને યાકુળ કરશે; તેથી તે ઘણાઓનો નાશ
કરવા અને તેમને સંપૂણપણે ઉખેડી નાખવા મહાોધ સાથે નીકળશે. અને તે પોતાના મહેલના
તંબુઓને સમુોની વચે આવેલા મિહમાવંત પિવ પવત પર ગાઢશે; તોય તે પોતાના અંત સુધી
પહોચંશે, અને તેને મદદ કરનાર કોઈ નહી ંહોય. દાિનયેલ 11:44, 45.

૧૯૮૯માં સોિવયેત યુિનયનના પતન સમયે ખૂલેલો ચાલીસમા વચનનો સંદેશ છેલી વરસાદનો સંદેશ છે,
જ ેપાપાસાને (ઉરના રાને) “ઘણા લોકોને નાશ કરવા અને સવથા િવનાશ કરવા માટે મહાન ોધ
સાથે આગળ વધવા” ેિરત કરશે. “સમાચાર” ભિવયવાણીની િએ એક સંદેશ છે.



અને જો તેઓ મોકલવામાં ન આયા હોય, તો તેઓ ચાર કેવી રીતે કરશે? જેમ લખેલું છે, “શાંિતના
સુસમાચારનો ચાર કરનારાઓના પગ કેટલા સુંદર છે, અને સારા િવષયોના આનંદદાયક સમાચાર
લાવનારાઓના પગ કેટલા મનોહર છે!” રોમનો 10:15.

ઉરવષાનો સંદેશ એ સંદેશ છે જ ેદેવના અંિતમ િદવસોના ચોકીદારો ારા તુત થાય છે, જઓે
ાાવાડીનું ગીત અને મૂસા તથા મેષશાવકનું ગીત ગાય છે.

પવતો ઉપર તેના પગ કેટલા સુંદર છે, જ ેશુભ સમાચાર લાવે છે, જ ેશાંિતનો ચાર કર ેછે; જ ેસારા
િવષયના શુભ સમાચાર લાવે છે, જ ેઉારની ઘોષણા કર ેછે; જ ેિસયોનને કહે છે, તારો દેવ રા કરે
છે! તારા ચોકીદારો અવાજ ઊંચો કરશે; તેઓ એકસાથે અવાજથી ગાશે: કારણ કે ાર ેયહોવા
િસયોનને ફરી થાિપત કરશે, યાર ેતેઓ સામસામે જોઈ શકશે. યશાયા 52:7, 8.

દાિનયેલ અિગયારના ચુમાલીસમા પદમાં રહેલી “સમાચાર” પાપના મનુયને ોિધત કર ેછે, અને
પોપશાહીનું અંિતમ રનાન પૂણ થાય છે. તે સંદેશ ી દેવદૂતનો સંદેશ છે, જ ેજદી આવનારા
રિવવારના કાયદા સમયે બળ વિન સુધી ફૂલી ઊઠે છે.

“કોઈપણ યિ યાર ેસુધી દંડનીય ઠરાવવામાં આવતી નથી ાં સુધી તેને કાશ ા ન થયો હોય
અને તેણે ચોથી આાની બાયતા ણી ન હોય. પરંતુ ાર ેખોટી શબાથને અમલમાં મૂકતો હુકમ
બહાર પડશે, અને ‘ી દૂતʼનો ઉચ પોકાર મનુયોને પશુ અને તેની િતમાની ઉપાસના િવ
ચેતવશે, યાર ેખોટા અને સય વચેની રખેા પ રીતે આંકાઈ જશે. યારબાદ જ ેલોકો હજુ પણ
અિતમણમાં જ અડગ રહેશે તેઓ પશુની મુા ા કરશે.” Signs of the Times, November 8,
1899.

પૂવ અને ઉર તરફથી આવતી “સમાચારની વાતો” પાપાસાને ોિધત કર ેછે, રિવવાર કાયદા સમયે
ઉચ ઘોષણા સુધી િવતર ેછે, અને એ સંદેશો અંિતમ વરસાદનો સંદેશ છે, જ ે11 સટેબર, 2001ના રોજ
શ થયો હતો. “મહાન અવાજ” એવો એક ભિવયવાણીય શદયોગ છે, જ ેવધતી જતી શિને
િતિનિધવ કર ેછે.

“આ સમય માટેનો સય, ી દૂતનો સંદેશ, ઉંચા વર ેહેર થવાનો છે, અથાત્ વધતી જતી શિ
સાથે, જમે જમે અમે મહાન અંિતમ પરીાની નક આવીએ છીએ.” The 1888 Materials, 1710.

ચુમાલીસમા વચનનાં “સમાચાર” એ માનવ ોબેશન બંધ થાય તેનાં થોડાં પહેલાંનો ઉરવષાનો સંદેશ
છે, ાર ેમીખાએલ ઊભો થાય છે. એ જ ઉરવષાનો સંદેશ છે જ ે11 સટેબર, 2001ના રોજ આયો
હતો, પરંતુ ાર ેએક લાખ ચુમાલીસ હરને મુહર કરવામાં આવે છે અને યારબાદ પિવ આા
અપિરિમત માણમાં ઢોળવામાં આવે છે, યાર ેતે બળ પોકાર, અથવા ઊંચા વરમાં ફૂલી ઊઠે છે. એ જ
ઉરવષાનો સંદેશ છે જણેે એક લાખ ચુમાલીસ હરની મુહરબંધીનો સમયગાળો િચિત કય હતો.

તે ઉરવષાનો સંદેશ છે, જનેે લાઉદીકીયન એેિટઝમ ારા “ગધેડા”ના આગમનથી લઈને “િસંહ”ના
આગમન સુધી રજૂ કરાતા શાંિત અને સુરાના સંદેશ ારા નકલી બનાવવામાં આયો છે. 11 સટેબર,
2001 અને ટંૂક સમયમાં આવનારા રિવવારના કાયદા વચેનો સમય લાઉદીકીયન એેિટઝમ માટે
આયાિક મૃયુશૈયાને િચિત કર ેછે; અને જઓે પરમેરના ઘર (યશાલેમ) પરનો યાય થયા પછી
યાય પામે છે, તેઓ એ જ કબરમાં મર ેછે. લાઉદીકીયન એેિટઝમ માટેની મૃયુશૈયા ગધેડા અને િસંહ
વચે છે, અને જ ેસંદેશ નકારી કાઢવામાં આવે છે તથા તેમની મરણ ઉપ કર ેછે, તે “પૂવ” તરફથી
આવતી “ખબરો” (ઇલામનું તીક) અને ઉર તરફથી આવતી (પાપાસાનું તીક) છે. આ એ જ સંદેશ
છે, જ ેી દેવદૂતનો સંદેશ છે.



દાિનયેલ અિગયારના અંિતમ છ ોકો, જે અંતકાળે 1989માં મુહરમુ કરવામાં આયા, તે પાછલા
વરસાદનો સંદેશ છે, જે એવા સમયમાં હેર કરવામાં આવે છે ારે “શાંિત અને સુરા”નો પાછલા
વરસાદનો ખોટો સંદેશ હેર થઈ રો હોય છે. પાછલા વરસાદની કસોટી થમ દેવના ઘરનો સામનો કરે
છે, કારણ કે યાય યાંથી જ શ થાય છે, અને યારબાદ તે દેવના ઘર બહારની બી ઘેટાળીને સામનો
કરે છે. આ કારણે, ી પેઢીમાં લાઉિદકેયન એેિટઝમમાં વેશાવવામાં આવેલ “જૂઠ”ને સમજવું અયંત
આવયક છે, કારણ કે ારે દેવ તેઓ પર, જેઓને તે મુહરબ કરી રો છે, પોતાના પિવ આાને
વરસાવે છે, યારે તે એક સાથે તેઓ પર, જેઓ સયના ેમને વીકારતા નથી, શિશાળી ાંિત પણ
વરસાવે છે.

વીસમી સદીના થમ દાયકાના અંત સુધી “the daily” િવષે થયેલા િવવાદ દરિમયાન, “the daily”
મૂિતપજૂકતા (paganism)નું તીક છે એવી યોય Millerite િથિતનું સમથન કરનાર પુષોમાંનો એક F.
C. Gilbert હતો. Gilbert યહૂદી ધમમાંથી પિરવિતત થયેલો હતો અને સંપૂણ િહુ વાંચી અને બોલી
શકતો હતો. તેણે િહુ ભાષાના પોતાના સમજના આધાર ેદાિનયેલની પુતકમાં પાયોિનયર િથિતનું
સમથન કયુ. 1910માં, એટલે કે એ જ વષ ાર ેSister White એ તે પાંડુિલિપ લખી હતી, જ ેદાયકાઓ
સુધી દટાઈ રહેવાની હતી, અને જમેાં ઓળખાવવામાં આયું હતું કે “the daily” અંગે Daniells અને
Prescottનું િકોણ શેતાનના દૂતો તરફથી આયું હતું, Gilbert એ “the daily”ના મુા પર Sister
White સાથે યિગત મુલાકાત લીધી હતી.

અમે ણીએ છીએ કે તેની મુલાકાત થઈ હતી, કારણ કે તેણે તરત જ (આગલા જ િદવસે) િસટર હાઇટ
સાથે થયેલી પોતાની મુલાકાતનો સાર લખી કાઢો હતો. 1931માં, એ. . ડેિનયસે એવો દાવો કય કે
તેણે “the daily” િવષય પર એ જ વષ—1910માં—િસટર હાઇટ સાથે મુલાકાત કરી હતી. ડેિનયસે
દાવો કય કે િસટર હાઇટે તેને કોઈ િનકષ આયો નહોતો, િસવાય કે “the daily” િતની
પિવથાનની સેવા-કાયનું તીક હતું. પરંતુ ડેિનયસનો મુલાકાતનો દાવો મા “જંૂઠ” જ ન હતો, તે તો
ભિવયવાણીનું “જંૂઠ” છે, જ ેબળ મણા ઉપ કર ેછે.

જઓેને 1843 અને 1850ના ચાસ સુધી પહોચં ન હોય તેઓ માટે આ સમજવું મહવપૂણ છે કે, ારે
1843નો ચાટ  1842માં કાિશત થયો, યાર ેિમલરાઇસ હજુ પણ માનતા હતા કે ેવીસ સો વષની
ભિવયવાણીની પૂણતામાં જ ેપિવથાન શુ થવાનું હતું તે પૃવી હતી. ાર ેતેઓએ 1850નો ચાટ
કાિશત કય, યાર ેતેઓ ણતા થયા હતા કે જ ેપિવથાન શુ થવાનું હતું તે વગય પિવથાન
હતું. આ કારણસર 1843ના ચાટમાં દેવના પિવથાનનું કોઈ િચાંકન નથી, પરંતુ 1850ના ચાટમાં દેવના
પિવથાનનું િચાંકન છે. આ મહવપૂણ છે, કારણ કે ડેિનયસે દાવો કય હતો કે િસટર હાઇટ
સાથેની પોતાની મુલાકાતમાં તેણે તેમને 1843નો ચાટ  બતાયો હતો, અને ચાટ  પરનું પિવથાન તેમને
દશાયું હતું. તે અસંભવ હતું, કારણ કે 1843ના ચાટમાં કોઈ પિવથાન જ નથી. તેની મુલાકાત હોવાનો
દાવો એક “જૂઠ” હતો.

ાર ેહંુ ૨૦૦૯માં આ ઇિતહાસનો અયાસ કરી રો હતો, યાર ેમને એ ણ થઈ કે આ મુાની બંને
બાજુના પુષોએ “દૈિનક” િવષય અંગે િસટર હાઇટ સાથે મુલાકાત થઈ હતી એવો દાવો કય હતો; તેથી
મ એલેન હાઇટ એટેટને ઇમેઇલ કરીને પૂંુ કે શું તેમની પાસે તે નોધંપોથી ઉપલધ છે, જમેાં ૧૯૧૦
દરયાન િસટર હાઇટની મુલાકાતોની નોધં કરવામાં આવી હતી. તેમણે જવાબ આયો કે નોધંપોથી હજુ
પણ તેમની પાસે છે. નીચે માં ઇમેઇલ તથા એલેન હાઇટ એટેટ તરફથી મળેલ િતભાવ આપવામાં
આવે છે.

સોમવાર, 19 યુઆરી, 2009

જનેાને સંબંિધત હોય તેમને:



મ સાંભયું છે કે કોઈ લોગ-બુક હતી જમેાં િસટર હાઇટ સાથે કોની મુલાકાતો થઈ હતી અને તે
મુલાકાતો કયા િવષયોને લગતી હતી તેનો નોધંવિહવટ કરવામાં આયો હતો. હંુ આ બાબતની પુિ કે
ખંડન કરવાનો ય કરી રો છંુ કે 1910માં A. G. Daniells ની િસટર હાઇટ સાથે “daily” િવષય
અંગે મુલાકાત થઈ હતી કે નહી.ં મને ણ છે કે આ મુલાકાત થઈ હતી એવી ઐિતહાિસક સાી ઉપલધ
છે, પરંતુ હંુ ણવા ઇછંુ છંુ કે કોઈ અિધકૃત લોગ-બુકમાં ખરખેર તેની નોધં છે કે નહી.ં એ જ સમયે, મને
એવું પણ કહેવામાં આયું છે કે 1910માં F. C. Gilbert ની પણ િસટર હાઇટ સાથે “daily” િવષય પર
મુલાકાત થઈ હતી, અને હંુ ણવા માગું છંુ કે તે બાબતની પુિ તે સમયગાળામાં તેમના ટાફ ારા
રાખવામાં આવેલી કોઈ લોગ-બુક ારા થઈ શકે કે નહી.ં શ છે કે એવી કોઈ લોગ-બુક જ ન હોય,
અથવા જો હોય તો કદાચ તમે તે માિહતી હેર કરતા ન હો, અથવા કદાચ તે અિતવમાં હોય તો પણ
મારા માટે તેની તપાસ કરવી તમારી મતાની બહારની બાબત હોય. તેથી, જ ેહોય તે હોય, હંુ આ પૂછવા
ઇછતો હતો. તમે જ ેકોઈ મદદ પૂરી પાડી શકો તે માટે હંુ અયંત આભારી રહીશ.

િય જફે,

તમારા ઇમેઇલ માટે આભાર. એલેન હાઇટના પો, ડાયરીઓ અને કાિશત િનમણૂકોના આધારે
અમારી પાસે તેમના વાસમનો માણમાં સંપૂણ વણન છે, પરંતુ એવી કોઈ “લૉગ-બુક” વપની નોધં
ઉપલધ નથી.

તમાર ેિનિતપણે EGW Biographyના ખંડ 6, The Later Elmshaven Years, પૃ 256, 257માં A G
Daniellsની Ellen White સાથેની મુલાકાત િવશે વાંયું હશે. અમને આ મુલાકાતનો કોઈ વતં અહેવાલ
મયો નથી. અમાર ેપાસે 1 જૂન, 1910નું એડર િગબટનું એક પ છે, જમેાં તેમણે 6-9 જૂન દરિમયાન
ટ. હેલેના (ાં Ellen White રહેતા હતા)માં હાજર રહેવાની પોતાની યોજના દશાવી છે. મને ણ છે
યાં સુધી આધારપ દતાવેકરણ એટલું જ છે.

ઈર આશીવાદ આપે—િટમ પોઇિરયર, ઉપિનદશક, એલેન . હાઇટ એટેટ

“દૈિનક” િવષય પર ડેિનયસે ારયે કોઈ મુલાકાત લીધી હોવાનો કોઈ વતં નોધંપા േരഖ ઉપલધ
નથી, પરંતુ િગબટનું એક પ છે, જમેાં તેણે ૧૯૧૦ના જૂન મિહનાની છીથી નવમી તારીખ સુધી તેના ઘરે
હાજર રહેવાનો પોતાનો અિભાય દશાયો છે.

િસટર હાઇટના વનચિરમાં, જનેો એલન હાઇટ એટેટ સંદભ આપે છે, યાં તેમના પૌે
ડેિનયસની મુલાકાતના ને સંબોધતાં 1910ની ઘડવાયેલ મુલાકાત અંગે ડેિનયસે કરલેા દાવાનું
નોધંાણ કયુ:

“ચચાઓ દરિમયાન થોડા સમય પછી, એડર ડેિનયસ, W. C. White અને C. C. Crislerની સાથે,
તેની Early Writingsમાં કરલેી ઉિનો અથ ચોસપણે શું હતો તે એલેન હાઇટ વયં પાસેથી
ણવાની ઉકંઠા સાથે, તેની પાસે ગયા અને આ િવષય તેની સમ રજૂ કય. ડેિનયસ પોતાની સાથે
Early Writings અને 1843નું ચાટ  લઈને ગયા. તેઓ એલેન હાઇટની નક બેયા અને તેમને ો
પર ો પૂા. આ મુલાકાત અંગેનો તેમનો અહેવાલ W. C. White ારા સમિથત થયો:”

“‘મ થમ િસસટર હાઇટને ઉપર Early Writings માં આપેલ િનવેદન વાંચી સંભળાયું. પછી મ
તેમની સમ અમારા સેવકો ારા દાિનયેલ અને કાશનવાની ભિવયવાણીઓનું પીકરણ
કરતાં ઉપયોગમાં લેવાતો અમારી ભિવયવાણીય ચાટ  મૂો. મ તેમનું યાન પિવથાનના િચ
તરફ, તેમજ 2300-વષય અવિધ તરફ દોયુ, જમે તેઓ તે ચાટ  પર દશાવવામાં આયા હતા.

“‘યારબાદ મ પૂંુ કે શું તેને યાદ કરી શકાય કે આ િવષય સંબંધે તેને શું દશાવવામાં આયું હતું।



“‘ારે હું તેનો ઉર યાદ કં છું, યારે તેણે સૌથમ આ કહેવાનું શ કયુ કે 1844ની ચળવળમાં
રહેલા કેટલાક આગેવાનોએ 2300-વષीय અવિધના અંત માટે નવી તારીખો શોધવાનો ય કય.
આ યનો હેતુ ભુના આગમન માટે નવી તારીખો ની કરવાનો હતો. આથી એડવેટ ચળવળમાં
રહેલાઓમાં ગૂંચવણ ઊભી થઈ રહી હતી.

“‘આ ગૂંચવણમાં ભુએ તેને ગટ કયુ, એમ તેણે કંુ, કે તારીખો િવષે જ ેિકોણ માનવામાં આયો
હતો અને રજૂ કરવામાં આયો હતો તે યોય હતો, અને હવે પછી ારયે ફરી કોઈ સમય ની કરવો
નિહ, તથા કોઈ બીજો સમય-સંદેશ પણ ન હોવો જોઈએ.

“પછી મ તેને િવનંતી કરી કે ‘દૈિનકʼના બાકીના ભાગ િવષે—રાજકુમાર, સૈયદળ, ‘દૈિનકʼને દૂર કરવું,
અને પિવથાનને ધરાશાયી કરવું—તેને જ ેગટ કરવામાં આયું હતું તે મને કહે.”

“‘તેણીએ ઉર આયો કે આ લણો તેને દશનમાં તે રીતે રજૂ કરવામાં આયા ન હતા જમે
સમયસંબંિધત ભાગ રજૂ કરવામાં આયો હતો. ભિવયવાણીના તે મુાઓનું પીકરણ કરવા માટે
તેણી દોરી જવામાં આવશે નહી.ં

“‘આ મુલાકાતે મારા મન પર ઊંડી છાપ પાડી. તેણીએ કોઈ િહચિકચાટ િવના ૨૩૦૦-વષય
સમયગાળા િવષે મુપણે, પપણે અને િવતૃત રીતે વાત કરી; પરંતુ ભિવયવાણીના બી ભાગ
અંગે તે મૌન રહી.

“સમય અંગે તેણીએ આપેલા વતં પીકરણ અને ‘દૈિનકʼ દૂર કરવામાં આવવા તથા પિવથાનને
પછાડી દેવા િવષે તેણીએ રાખેલા મૌનમાંથી હંુ મા એટલું જ િનકષ કાઢી શો કે તેણીને અપાયેલું
દશન સમય અંગે હતું, અને ભિવયવાણીના અય ભાગો િવષે તેણીને કોઈ પીકરણ મયું ન
હતું.—DF 201b, AGD statement, Sept. 25, 1931.” Arthur White, Ellen G. White, volume 6,
257.

ડેિનયસે દાવો કય કે તેણે તેણીને 1843નું ચાટ  બતાયું અને તેણીને તે પિવથાન િવષે પૂંુ જ ેચાટમાં
દશાવવામાં આયું નથી. તેણે એવો પણ દાવો કય કે તેણે *Early Writings* નામનું પુતક પણ લીધું અને
તેણીને અનેક ો કરીને દબાણ કયુ કે ાર ેતેણીએ “the daily” અંગેના આગેવાનોના સમજણને
પપણે સમથન આયું હતું, અને તે ચાટ  ભુના હાથથી િનદ િશત હતો, યાર ેતેનો અથ શું હતો. એલેન
હાઇટનો પુ, જ ેઆ માનવામાં આવતી ઘટનાનો અવલોકનાક વણન લખનાર વનચિરકાર
આથર એલ. હાઇટનો િપતા હતો, તેણે “the daily” િવષે ડેિનયસ અને ેસકૉટના શૈતાની િકોણને
વીકારી લીધો હતો, અને મુલાકાતમાં તેણે શું સાંભયું હતું તે અંગે ડેિનયસના દાવાને સાી આપી. તેઓ
પોતાની ઘડેલી વાતા બાબતે મા સાવચેત રા નહોતાં, કારણ કે 1843નું ચાટ  એવું કોઈ પિવથાન
દશાવતું જ નથી જનેે ડેિનયસ િનદશ કરી શો હોત.

ઇટરયુમાં િતિનિધત થયેલું બીજંુ એક અસય એ ખોટ છે કે Early Writings માંનો અંશ “સમય ની
કરવાના” િવરોધમાં એક ચેતવણી હતો. કહેવામાં આવે છે કે Daniells એ જનેા િવષે પૂંુ હતું તે અંશ
નીચે મજુબ છે:

“મ જોયું છે કે 1843નો ચાટ  ભુના હાથે માગદિશત કરવામાં આયો હતો, અને તેમાં ફેરફાર કરવો
જોઈએ નિહ; કે તેમાંના આંકડા તે જમે ઇછતા હતા એમ જ હતા; કે તેમના હાથ તેની ઉપર હતો અને
કેટલાક આંકડાઓમાં રહેલી એક ભૂલને ઢાંકી રાખી હતી, જથેી તેમના હાથ દૂર કરવામાં ન આવે યાં
સુધી કોઈ તેને જોઈ શંુ નિહ.

“પછી મ ‘દૈિનકʼ (Daniel 8:12) િવષે જોયું કે ‘sacrificeʼ શદ માનવીય બુિ ારા ઉમેરવામાં
આયો હતો, અને તે મૂળ પાઠનો ભાગ નથી, અને ભુએ તેની યોય સમજ તેમને આપી જેઓએ



યાયની ઘડીનો હાકલ આયો હતો. 1844 પહેલાં, ારે એકતા અિતવમાં હતી, યારે લગભગ બધા
જ ‘દૈિનકʼ િવષેની યોય સમજ પર એકમત હતા; પરંતુ 1844 પછીની ગૂંચવણમાં અય મતો
અપનાવવામાં આયા, અને તેના અનુસરણમાં અંધકાર અને ગૂંચવણ આવી. 1844 પછી સમય કદી
પરીા રો નથી, અને તે ફરી ારેય પરીા રહેશે નહીં.” Early Writings, 74, 75.

િસટર હાઇટના પુ િવલી C. હાઇટે “the daily” િવષેનો ખોટો મત વીકારી લીધો હતો, અને તેના પુ
આથર ેારયે ન થયેલી મુલાકાત સાથે સંકળાયેલ “જૂઠાણુ”ં કાયમ રાખવાનો ય કય, એ રીતે
સૂચવવા ારા કે Early Writings માંથી લેવામાં આવેલ ઉલેખમાં આપેલી ચેતવણી મા અને મા સમય
ની કરવાની િવની ચેતવણી જ હતી. આ દલીલ 1930ના દાયકામાં ઘડવામાં આવી હતી અને તે
“જૂઠાણા”ંનો મુય ભાગ બની ય છે.

આ દલીલને આપણે આગામી લેખમાં હાથ ધરશું.

“૨૩ સટેબરનાં રોજ ભુએ મને દશાયું કે તેમણે પોતાની ના અવશેષને પાછા મેળવવા માટે
બી વાર પોતાનો હાથ લંબાયો છે, અને આ એકિકરણના સમયમાં યો િગુિણત થવા જ
જોઈએ. િવખેરણના સમયમાં ઇઝરાયેલને માર પયો અને તે ચીરાઈ ગયો; પરંતુ હવે એકિકરણના
સમયમાં દેવ પોતાની ને આરોય આપશે અને તેના ઘા બાંધી આપશે. િવખેરણના સમયમાં
સયનો સાર કરવા કરાયેલા યોનો બહુ ઓછો ભાવ પડતો, બહુ થોડંુ અથવા કશું જ િસ થતું
નહોતું; પરંતુ એકિકરણના સમયમાં, ાર ેદેવે પોતાની ને ભેગી કરવા પોતાનો હાથ કાયરત
કય છે, યાર ેસયનો સાર કરવા કરાયેલા યોનો તેઓ માટે િનધાિરત ભાવ થશે. સવને આ
કાયમાં એકતાબ અને ઉસાહી હોવું જોઈએ. મ જોયું કે હવે, આ એકિકરણના સમયમાં, અમને
માગદશન આપવા માટે કોઈએ િવખેરણના સમયનાં ઉદાહરણોનો આશરો લેવો એ લાપદ વાત
હતી; કારણ કે જો દેવ હવે અમારા માટે તે વખતે જટેલું જ કર,ે તો ઇઝરાયેલ કદી ભેગો ન થાય. જટેલું
આવયક છે કે સયનું ચાર ઉપદેશ ારા થવું જોઈએ, એટલું જ આવયક છે કે તે પમાં કાિશત
પણ થવું જોઈએ.”

“ભુએ મને દશાયું કે 1843નું ચાટ  તેમની હતિદશા હેઠળ તૈયાર કરાયું હતું, અને તેની કોઈ પણ
બાબતમાં ફેરફાર કરવો ન જોઈએ; કે આંકડા તેઓ જમે ઇછતા હતા તેમ જ હતા. તેમનો હાથ તેના
ઉપર હતો અને કેટલાક આંકડાઓમાં રહેલી એક ભૂલને ઢાંકી રાખતો હતો, જથેી તેમનો હાથ દૂર
કરવામાં આયો યાં સુધી કોઈ તેને જોઈ શંુ નહી.ં

“પછી મ ‘દૈિનકʼ િવષે જોયું કે ‘બિલદાનʼ શદ માનવીય ાન ારા ઉમેરવામાં આયો હતો, અને તે
મૂળ લખાણનો ભાગ નથી; અને કે ભુએ તેનો યોય અથઘટન તેમને આયો જઓેએ યાયની ઘડીનો
પોકાર કય હતો. 1844 પહેલાં, ાર ેએકતા અિતવમાં હતી, યાર ેલગભગ સૌ ‘દૈિનકʼ િવષેના
યોય િકોણ પર એકમત હતા; પરંતુ 1844 પછી, ગૂંચવણમાં, અય િકોણો વીકારવામાં આયા,
અને તેના પાછળ અંધકાર અને ગૂંચવણ આયા.” Review and Herald, November 1, 1850.


