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Kada je mali rog Rima prikazan u devetom do dvanaestom retku osmog poglavlja Daniela, on je
iskvaren simbol, jer je simbol transvestitizma, prerusavanja koje oscilira izmedu muskoga i
zenskoga. To je u skladu s mileritskim razumijevanjem da je Rim bio predstavljen u dvjema
fazama: prva faza bila je rimska drzavna vlast, a druga faza rimska crkvena vlast; no u oscilaciji
rodova u tim retcima mali rog izlazi iz povijesnog i prorockog slijeda (iskvaren je). Ipak, svaki od
ta Cetiri retka predstavlja povijest izravno povezanu ili s rimskom drzavnom vlas¢u ili s rimskom
crkvenom vlas¢u. Poganski Rim progonio je sve koji su se opirali njegovoj carskoj vlasti, ali
progonstvo papinskoga Rima (Zenskoga) u desetom retku posebno je usmjereno protiv neba.

U mileritkom razumijevanju da je Rim bio ¢etvrto i posljednje kraljevstvo, osciliranje od drzave
prema crkvi pa ponovno prema drzavi pa opet prema crkvi ne bi predstavljalo nikakvu poteskocu.
Oni su vidjeli mjesavinu zeljeza i gline u stopalima iz drugoga poglavlja Danielove knjige te su je
jednostavno razumjeli kao dvije faze Rima, ne mareci za to da odrede neki poseban povijesni slijed
cetvrtoga i petoga kraljevstva. Isto su razumjeli i za sedmo poglavlje, gdje je rog koji je govorio
velike rije¢i protiv Svevisnjega i§¢upao tri roga izmedu izvornih deset rogova zvijeri Rima. Cak i
da je Miller prepoznao osciliranje roda u recima devet do dvanaest, to bi za njegovo razumijevanje
cetvrtoga kraljevstva kao Rima bilo nevazno. U mileritkom razumijevanju ¢etvrto je kraljevstvo
zavrsilo 1798. godine, a sljede¢i prorocki dogadaj bio je Drugi Kristov dolazak.

Zenski rog oznacava zenu koja ¢ini duhovno bludnistvo s muskim rogom te je prikazana u desetom
i dvanaestom retku.

[ uzvisi se sve do vojske nebeske; 1 obori na zemlju neke od te vojske i od zvijezda, te ih
pogazi. Daniel 8:10.

Progonstvo papinske vlasti bilo je usmjereno protiv kr$¢anstva (vojske nebeske), a u dvanaestom
retku papinski Rim (zenski rod) prima vlast da izvrsi svoje ubojito djelo putem prijestupa
bludnicenja s kraljevima Europe.

I vojska mu bi predana protiv svagdaSnje zrtve zbog prijestupa, te obori istinu na zemlju; i
djelovase, i napredovase. Daniel 8,12.

,»Vojska” u retku predstavljaju vojnu silu koja je papinstvu dana ,,protiv svagdasnje. Rije¢
,protiv znaci ,,0od*“. Od poganskih kraljeva Europe (poganskoga Rima), predstavljenih
»svagdasnjom®, vojna potpora (,,vojska*) dana je papinstvu ,,zbog prijestupa“. Spoj crkve i drzave,
pri ¢emu crkva upravlja tim odnosom, jest ,,prijestup“. Vino toga prijestupa jest krs¢anska krv.
Jednom kad je papinstvo zadobilo nadzor nad vojskama poganskoga Rima, papski Rim (,,ono*)



,»obori istinu na zemlju; i1 djelovasSe, i napredovase.“

U Danielu, u jedanaestom poglavlju, trideset i prvom retku, takoder je prikazano predavanje vojski
papinskom Rimu:

I miSice ¢e stajati na njegovoj strani, i one ¢e oskvrnuti Svetiste snage, i ukinut ¢e svagdasnju
zrtvu, 1 postavit ¢e gadost koja pustosi. Daniel 11:31.

Stih prepoznaje povijesni prijelaz s poganskoga Rima na papinski Rim. U stihu su ,,miSice”
europski kraljevi koji su poceli ustajati u obranu papinstva pocevsi od Klodviga, kralja Franaka
(Francuska), godine 496. ,,Misice” su takoder oskvrnule ,,svetiste snage” (grad Rim) neprekidnim
ratovanjem od Cetvrtoga stoljeca pa nadalje do godine 538. ,,MiSice” su takoder uklonile poganski
otpor usponu papinstva, te je do godine 508. poganski otpor bio dovrsen.

Rijec¢ prevedena kao ,,ukloniti” jest hebrejska rijec ,,sur” i znaci ,,odstraniti”. ,,MiSice” su postavile
,»gnusobu pustosi” (papinstvo) na prijestolje zemlje godine 538. Kada Daniel 8,12 utvrduje da je
,vojska” dana zenskom malom rogu, to se slaze sa svjedoCanstvom retka trideset i prvoga
jedanaestoga poglavlja. Knjiga Otkrivenja takoder svjedoci o istoj istini u trinaestome poglavlju.

I Zvijer koju vidjeh bijase kao leopard, a noge joj kao noge medvjeda, a usta njezina kao usta
lava; i zmaj joj dade svoju silu, i svoje prijestolje, i veliku vlast. Otkrivenje 13,2.

Sestra White izravno poistovjecuje zvijer iz drugoga retka s papinstvom, a zmaja u tom retku s
poganskim Rimom. Poganski Rim dao je papinstvu tri stvari: ,,svoju silu, i svoje prijestolje, i
veliku vlast.”

Vojna sila dana je poganskom Rimu pocevsi s Klodvigom godine 496. ,,Prijestolje” s kojega ¢e
vladati dano je papinstvu godine 330., kada je car Konstantin premjestio svoju prijestolnicu u
Konstantinopol, ostavivsi svoj bivsi glavni grad Rim pod nadzorom papinske crkve. Godine 533.
car Justinijan odredio je da je papa glava crkve i ispravljac heretika, predajuci svoju ,,veliku vlast”
rimskom papi. Dvanaesti redak osmog poglavlja Danielove knjige oznacuje vrijeme kada je dana
,»vojska”, a o toj prorockoj istini svjedoce mnogi svjedoci. Od toga vremena (pocevsi od godine
496.) papinstvo je ,,napredovalo”.

Nastavit ¢e ,,djelovati i ,,napredovati* sve dok se ne dovrsi gnjev protiv sjevernoga kraljevstva
Izraela 1798. godine, kada je papinstvo zadobilo svoju smrtonosnu ranu.

I kralj ¢e ¢initi po svojoj volji; uzvisit ¢e se i uzvelicati iznad svakoga boga te ¢e govoriti
Cudesne stvari protiv Boga nad bogovima; i napredovat ¢e dok se ne izvrsi gnjev, jer e se
izvrsiti ono $to je odredeno. Daniel 11:36.

Deveti redak osmoga poglavlja opisuje muski Rim (poganski Rim) i prikazuje trostupanjski
osvajacki proces koji je poganski Rim ostvario te koji je predoznacio tri zemljopisna podrucja koja
su morala biti osvojena kako bi papinski Rim bio uspostavljen na prijestolju zemlje, kao Sto to
predstavljaju tri roga koja su bila iS¢upana u sedmom poglavlju. Ta dva trostupanjska osvajanja
poganskoga i papinskoga Rima predstavljala su tri zemljopisne prepreke suvremenoga Rima u
recima Cetrdeset do Cetrdeset tri jedanaestoga poglavlja Daniela. Zatim se u osmome poglavlju,



jedanaestom retku, ponovno prikazuje muski mali rog (poganski Rim). U tom retku posvecéena je
logika toliko ¢vrsta da su podrugljivi ljudi koji vladaju Jeruzalemom bili prisiljeni uvesti nekoliko
teoloskih lazi kako bi podigli svoj krivotvoreni temel;.

Da, uzvisi se ¢ak do Kneza vojske, i po njemu bi ukinuta svagdasnja zZrtva, i oboreno mjesto
njegova SvetiSta. Daniel §8,11.

Dok pocinjemo razmatrati krivotvorene novcice i dragulje koji su uvedeni u adventizam od 1863.
godine, valja primijetiti da postoje dva glavna podruc¢ja navodne teoloske stru¢nosti kojima se
adventizam di¢i kao osnovom za podupiranje nauka otpaloga protestantizma i katolicizma. Tvrdnja
koju iznose suvremeni teolozi adventizma jest da su oni ili stru¢njaci za biblijsku povijest, ili
stru¢njaci za biblijske jezike. Njihova primjena toga retka otkriva da im je prorocka rije¢ postala
kao zapecacena knjiga, a takoder otkriva da je njihova tvrdnja da su stru¢njaci za biblijske jezike
naprosto suvremena manifestacija farizejstva.

Prvo je zanemarivanje oscilacije rodova za mali rog u recima devet do dvanaest. Kad bi doista bili
struénjaci za hebrejski jezik, ne bi nijekali niti umanjivali ¢injenicu da je Daniel namjerno
upotrijebio oscilaciju roda u tim recima. Mali rog prikazan je u oba roda, a ti se rodovi kroz retke
smjenjuju. Teolozi nastoje tu Cinjenicu prikriti bezvrijednim smetnjem i krivotvorenim novcem, jer
ona jasno pokazuje da redak jedanaesti oznacuje poganski, a ne papinski Rim. Oni, naravno,
ustraju na tome da je mali rog iz retka jedanaest papa, premda je to zapravo poganski Rim.

Jednom kada se prizna da su dva od cetiri retka o malom rogu u muskom, a dva u zenskom rodu,
tada je jednostavno ukljuciti biblijsku istinu da zena u biblijskom prorostvu predstavlja crkvu, a
muskarac predstavlja drzavu. Poznavanje toga omogucuje svima koji zele vidjeti da je mali rog iz
jedanaestog retka muskoga roda Rim (poganski Rim), a ne Zenskoga roda Rim (papinski Rim).

Stih se, dakle, razumije kao pouka da se poganski Rim (on) uzvisio do Kneza vojske, kao Sto je
poganski Rim ucinio kada je Kneza vojske postavio na kriz Golgote. Ne samo da se poganski Rim
uzvisio protiv Krista na krizu, nego stih dalje kaze da je po njemu (poganskom Rimu) ,,svagdasnja
Zrtva bila ukinuta®.

U knjizi proroka Daniela postoje dvije hebrejske rijeci koje se obje prevode kao ,,ukloniti”. Te su
rijeci ,,sur” i ,,rum”. Obje se rijeci upotrebljavaju u sluzbi Svetista. Sur znaci ukloniti ili odstraniti, i
kada se pepeo sa Zrtvenika u SvetiStu uklanjao, rije¢ kojom se opisivalo uklanjanje pepela bila je
»sur”. Rijec ,,rum” znaci uzdignuti i uzvisiti, i kada je svecenik u Svetistu trebao uzdignuti zrtvu
prikaznicu, trebao je ,,rum” (uzdignuti) prinos. U jedanaestom retku poganski Rim (,,svagdanja
zrtva”) trebao je ,,rum” (ukloniti) poganstvo time §to ¢e uzdignuti i uzvisiti religiju poganstva.

Poganski Rim uzvisit ¢e i uzdiéi religiju poganstva. Adventisticki teolozi koji tvrde da su stru¢njaci
za biblijske jezike odlucuju svaki slucaj izraza ,,oduzeti” u knjizi Daniela tumaciti kao ,,ukloniti”.
Oni propustaju priznati Danielov osebujan i precizan nacin pisanja te se tako postavljaju iznad
proroka Daniela.

Teolozi koji tvrde da razumiju biblijske jezike iznose argumente kako bi opravdali zasto je Daniel
navodno namjeravao reci isto kada je upotrijebio dvije razlicite rijeci. Oni pruzaju duga i zamorna



proucavanja rijeci kako bi poduprli svoje lazne tvrdnje. Teolozi koji tvrde da razumiju biblijsku
povijest tvrde da se lazna primjena temelji na priznanju da ista rije¢ u razli¢itim povijesnim
razdobljima moZe znaciti nesto drukcije, te da stoga, kada je Daniel upotrijebio dvije razlicite
rijeci, samo povijesni stru¢njak moze utvrditi $to je Daniel doista mislio. Vazno je prepoznati ove
dvije laZzne metode, jer ih Cesto primjenjuju teolozi koji nastoje prikriti se od metodologije ,,red na
red”.

Da, uzvisio se ¢ak do kneza vojske, i po njemu je ukinuta svagdasnja zrtva, a mjesto njegova
Svetista bilo je oboreno. Daniel 8,11.

Rijec¢ prevedena kao ,,uklonjena” u tom retku znaci ,,podici i uzvisiti”. Ona ne znaci odstraniti. Ta
¢injenica stvara zbrku i proturje¢je za adventisticke teologe, jer njihove pretpostavke ne opstaju
pod jednostavnim razmatranjem retka kada se na redak primijeni stvarna definicija rijeci koju je
Daniel upotrijebio. Oni tvrde da je mali rog iz toga retka papinski Rim, te bi stoga redak glasio da
je ,,po njemu” (papinskom Rimu) ,,svagdasnja bila uzdignuta.”

Njima, naravno, nije nikakav problem ukljuciti dodanu rije¢ za koju sestra White izri¢ito kaze da je
dodana ljudskom mudros$¢u i da se ne odnosi na tekst.

,»lada sam u vezi sa ‘svagdasnjom’ (Daniel 8,12) vidjela da je rije¢ ‘zrtva’ dodana ljudskom
mudrosc¢u i da ne pripada tekstu, te da je Gospod dao ispravno razumijevanje toga onima koji
su objavljivali vijest o ¢asu suda.* Rani spisi, 74.

Oni poistovjecuju ,,svagdasnju“ s Kristovom sluzbom u SvetiStu, tako da ,,svagdaSnja zrtva“
podupire pojam da je ,,svagdasnja“ Kristovo zrtveno djelo u nebeskom Svetistu. No nadahnuce
utvrduje da rijec ,,zrtva“ ,,ne pripada tekstu®.

Kada pijanci Efrajimovi poistovjete ,,svagdaSnju Zrtvu s Kristovom sluzbom u SvetiStu, redak bi
tada glasio: ,,po njemu* (papinskom Rimu) ,,svagdasnja zrtva bi uzeta®, ili bi glasio: ,,po papinskoj
vlasti, Kristova sluzba u Svetistu bila je uzeta.” Oni doista naucavaju tu laz. Ustraju na tome da je
kroz tamu papinske vladavine pravo razumijevanje Kristove sluzbe u Svetistu bilo uklonjeno iz
ljudskih umova.

Ipak, rijec prevedena kao ,,uzeti*, ne znaci ukloniti; ona znaci podiéi i uzvisiti. Kad bi
samoproglaseni struc¢njaci za biblijske jezike ispravno primijenili znacenje hebrejske rijeci ,,rum
na taj odlomak, njihov bi prijevod morao glasiti: ,,po papinskoj vlasti, Kristova sluzba u Svetistu
bila je podignuta i uzvisena.*“ Kada je papinstvo ikada podiglo i uzvisilo Krista?

Oni nastoje nametnuti definiciju hebrejske rijeci ,,sur” hebrejskoj rijeci ,,rum”. Daniel upotrebljava
rije¢ ,,sur”, koja znaci ukloniti, u vezi s ,,svagdasnjom” u jos dva druga retka, ali u jedanaestom
retku Daniel je izabrao rije¢ ,,rum”, koja znaci uzdi¢i i proslaviti. Ne samo da je zbrka izmiSljotina
o ovom retku ludost zbog izvrtanja znacenja rijeci prevedene kao ,,ukloniti”’, nego nikada nije
postojalo vrijeme kada je Kristova sluzba u Svetistu na bilo koji nac¢in bila uklonjena od ljudi.

A ovaj, buduci da ostaje dovijeka, ima neprolazno svecenistvo. Stoga i moze potpuno spasiti
one koji po njemu pristupaju Bogu, jer uvijek zivi da posreduje za njih. Hebrejima 7,24.25.



Tvrditi, kako to ¢ine adventisticki teolozi, u pokusSaju da podupru svoju pogresnu primjenu toga
retka, da je postojalo razdoblje u kojem je papinstvo vrsilo neku vrstu vlasti kako bi uklonilo
Kristovu zagovornicku sluzbu u Svetistu, apsurdno je!

Ali teolozi ne naucavaju da redak pokazuje kako je papinstvo uzdiglo i uzvisilo Kristovu sluzbu u
Svetistu. Oni izbjegavaju znacenje Danielovih rijeci i nadahnuti savjet Ellen White, kako bi
naucavali ono §to sami zele naucavati, usprkos svjedoc¢anstvu Danielovih rijeci.

Da, uzvisi se ¢ak do kneza vojske, i po njemu bi ukinuta svagdasnja Zrtva te oboreno mjesto
njegova SvetiSta. Daniel 8,11.

Teolozi naucavaju da taj redak znaci: ,,papinskom je vlas¢u uklonjena Kristova sluzba u Svetistu®,
a uklanjanje Kristove sluzbe u Svetistu iz misli ljudi podupire se tvrdnjom da je, u vezi s tim
uklanjanjem, mjesto Kristova ,,Svetista bilo oboreno*. Nema nijednoga retka u Bozjoj Rijeci koji
bi pokazivao da je nebesko Svetiste, u kojem Krist obavlja svoju posrednicku sluzbu, ikada bilo
oboreno. Niti postoji ijjedan biblijski odlomak koji bi pokazivao da je samo nebo, koje je ,,mjesto
njegova Svetista“, ikada bilo oboreno. Jo§ jednom, teolozi se postavljaju iznad proroka Daniela, jer
ustrajavaju da se izraz ,,mjesto njegova SvetiSta® u tome retku odnosi na BoZje SvetiSte, unato¢
¢injenici da Daniel naucava upravo suprotno toj zamisli.

Samoproglaseni stru¢njaci za hebrejski jezik ustraju na tome da se u tom retku hebrejsku rije¢
,fum” mora razumjeti u znac¢enju hebrejske rijeci ,,sur”. Oni takoder ustraju na tome da se
hebrejsku rije¢ ,,miqdash” mora razumjeti kao hebrejsku rije¢ ,,qodesh”. ,,Miqdash” i ,,qodash”
obje se u Danielovoj knjizi prevode jednostavno kao ,,svetiSte”, no imaju razli¢ita znacenja.
,Miqdash” oznacava bilo koje svetiSte, bilo da je rije¢ o Bozjem svetistu ili o poganskom svetistu.
To je opca rijec za svetiste, ali ,,qodesh” se u Bibliji rabi samo za oznacCavanje Bozjega svetista.

Daniel je znao razliku izmedu poganskoga svetista i Bozjega svetista. Da je Daniel namjeravao
oznaciti pogansko svetiSte, upotrijebio bi rijec ,,miqdash”. Zapanjuje me Sto navodni strucnjaci za
hebrejski jezik nikada ne uzimaju u obzir ¢injenicu da Daniel u Cetiri uzastopna retka tri puta rabi
obje rije¢i. Danielova uporaba tih dviju hebrejskih rijeci, koje se obje prevode kao ,,svetiste”,
odreduje znacenje za koje je Daniel zelio da bude shvaceno.

Da, uzvisio se ¢ak do kneza vojske, i po njemu bi ukinuta svagdasnja Zrtva, a mjesto njegova
Svetista oboreno. I vojska mu bi dana protiv svagdasnje Zrtve zbog prijestupa, i istina bi
bacena na zemlju; i on djelovasSe, i napredovase. Tada ¢uh jednoga sveca gdje govori, a drugi
svetac reCe onomu odredenom svecu koji govorase: Dokle ¢e trajati videnje o svagdasnjoj zrtvi
1 o prijestupu pustosi, da se i Svetiste i vojska predaju da budu pogazeni? A on mi rece: Do
dvije tisuce i tri stotine dana; tada ¢e SvetiSte biti oCiS¢eno. Daniel 8:11-14.

Upravo u istom odlomku koji sadrzi temelj adventizma, Daniel rabi dvije razli¢ite hebrejske rijeci
koje se obje prevode kao ,,svetiSte*. U trinaestom i ¢etrnaestom retku Daniel je odabrao upotrijebiti
hebrejsku rije¢ za ,,svetiste™ koja se u Bibliji rabi isklju¢ivo za oznacavanje Bozjega svetista, ali u
jedanaestom retku Daniel je upotrijebio opcu ili genericku hebrejsku rije¢ koja moze oznacavati
Bozje svetiste, ali moze oznacavati i pogansko svetiste.



Da je Daniel u jedanaestom retku Zelio oznaciti ,,svetiste* kao BoZje svetiste, upotrijebio bi istu
hebrejsku rije¢ koju je upotrijebio dvaput unutar sljedeca tri retka. Posve je jasno da je Daniel
pravio razliku izmedu poganskoga svetiSta u jedanaestom retku i Bozjega svetista u trinaestom 1
cetrnaestom retku! Ali pijanci Efrajimovi tvrde da je ,,mjesto njegova svetista“ koje je bilo
,»oboreno* u jedanaestom retku bilo mjesto BoZjega svetiSta, premda izbjegavaju rijec ,,mjesto®.

Oni naucavaju da je papinstvo ukinulo Kristovu sluzbu posredovanja i oborilo istinu o nebeskom
svetiStu. No Daniel je jasno rekao da ,,svetiSte” u jedanaestom retku nije bilo Bozje svetiste, nego
pogansko svetiste. Daniel je jednako jasno rekao da nije bilo oboreno ,,svetiste®, nego ,,mjesto*
njegova svetista.

Odbijajucéi priznati namjerno rodno kolebanje u redcima devet do dvanaest, suvremeni su teolozi
prihvatili definiciju ,,svagdasnje zrtve* koja je potekla iz otpalog protestantizma te poceli graditi
temelj na pijesku ljudskih nagadanja, predaje i obicaja. Kada dodu do jedanaestoga retka, cak
odbacuju nadahnuti savjet sestre White, koji je utvrdio da je Millerovo razumijevanje ,,svagdasnje
zrtve* kao poganstva bilo ispravno, te po¢inju primjenjivati umije¢e obmanjujuceg skretanja
pozornosti i nagadanja kako bi obranili svoju ljubav prema katolickoj i protestantskoj teologiji.

U tom retku poganski Rim pretvaraju u papinski Rim, a rijeci koja znaci ,,uzdié¢i i uzvisiti* silom
namecu znacenje ,,ukloniti“. Sotonski simbol ,,svagdasnje zrtve* odreduju kao pobozanski simbol,
a zatim ustraju na tome da je poganski hram Bozji hram, izbjegavajuci pritom izravno upucivanje
na ,,mjesto* Svetista. A ,,neuki* (kako ih Izaija oznacuje), koji ¢e razumjeti jedino ako im ,,uceni‘
kazu da je tako, prihvacaju to jelo basana na vlastitu propast.

U sljede¢em ¢emo ¢lanku nastaviti naSe razmatranje porasta spoznaje, prikazanog kao dragulji u
Millerovu snu.

,»Apostol Pavao upozorava nas da ¢e ‘neki otpasti od vjere, pristajuci uz zavodljive duhove i
nauke davolske’. To je ono $to mozemo ocekivati. NaSe ¢e najvece kusnje do¢i zbog one
skupine koja je neko¢ zastupala istinu, ali se od nje odvraca k svijetu te je s mrznjom i
porugom gazi nogama. Bog ima djelo za svoje vjerne sluge. Napadima neprijatelja valja se
suprotstaviti istinom njegove rije¢i. Laz mora biti razotkrivena, njezin pravi karakter mora biti
otkriven, a svjetlo zakona Jahvina mora zasjati u moralnu tamu svijeta. Mi trebamo iznijeti
zahtjeve njegove rijeci. Ne¢emo ostati bez krivnje ako zanemarimo tu sve€anu duznost. Ali
dok stojimo u obrani istine, nemojmo stajati u obrani sebe i praviti veliku buku zato §to smo
pozvani podnositi sramotu i pogresno prikazivanje. Nemojmo sazalijevati sami sebe, nego
budimo vrlo revni za zakon Svevisnjega.*

»Apostol kaze: ‘Do¢i ¢e vrijeme kada nece podnositi zdrav nauk, nego ¢e po svojim vlastitim
pozudama nagomilavati sebi ucitelje, jer ih svrbe usi; i odvratit ¢e usi od istine te ¢e se okrenuti
bajkama.’ Na sve strane vidimo ljude koje lako odvode u ropstvo varljive mastarije onih koji
ukidaju rije¢ Bozju; ali kada im se iznese istina, ispunjavaju se nestrpljivosc¢u i gnjevom. No
apostolova opomena sluzi Bozjemu glasi: ‘A ti budi trijezan u svemu, podnosi nevolje, vrsi
djelo evandelista, potpuno izvrsi svoju sluzbu.” U njegovo su vrijeme neki napustili Gospodnje
djelo. On pise: ‘Dema me ostavio, zavoljevsi sadasnji svijet;” 1 opet kaze: ‘Aleksandar kovac



nanio mi je mnogo zla: Gospodin neka mu plati po njegovim djelima; ¢uvaj ga se i ti, jer se
veoma protivio nasim rije¢ima.’”

,»Proroci i apostoli prozivljavali su slicne kusnje protivljenja i poruge, a ¢ak je i neokaljano
Jaganjce Bozje bilo iskusavano u svemu kao i mi. Podnio je protivljenje gresnika protiv
samoga sebe.”

»Svako upozorenje za ovo vrijeme mora se vjerno iznijeti; ali ‘sluga Gospodnji ne treba da se
prepire, nego da bude blag prema svima, kadar pouciti, strpljiv; u krotkosti poucavajuci one
koji se sami sebi protive.” Moramo brizljivo cuvati rijeci svojega Boga da se ne bismo
onecistili varljivim djelovanjem onih koji su otpali od vjere. Njihovu duhu i utjecaju trebamo
se oduprijeti istim oruzjem kojim se posluzio na$ Ucitelj kada ga je napao knez tame,—‘Pisano
je.” Trebamo nauciti vjeSto rukovati Bozjom rijecju. Opomena glasi: ‘Potrudi se pokazati se
prokuSanim pred Bogom, kao radnik koji se nema Cega stidjeti, koji pravo upravlja rijecju
istine.” Potreban je marljiv rad te usrdna molitva i vjera kako bi se odgovorilo na izvijene
zablude laznih ucitelja i zavodnika; jer ‘u posljednje ¢e dane nastati teska vremena. Jer ljudi ¢e
biti samoljupci, lakomi, hvastavi, oholi, hulitelji, neposlusni roditeljima, nezahvalni, nesveti,
bez naravne ljubavi, nepomirljivi, klevetnici, neobuzdani, okrutni, neprijatelji dobra, izdajnici,
nagli, naduti, ljubitelji uzitaka viSe nego ljubitelji Boga; imaju obli¢je poboznosti, ali se odri¢u
njezine sile: takvih se kloni.” Ove rije¢i prikazuju karakter ljudi s kojima ¢e se sluge Bozje
morati susretati. ‘Klevetnici’, ‘neprijatelji dobra’ napadat ¢e one koji su vjerni svome Bogu u
ovom izopacenom narastaju. Ali poslanik Neba mora ocitovati duh koji se pokazao u U¢itelju.
U poniznosti i ljubavi mora raditi za spasenje ljudi.

,»Pavao nastavlja govoriti o onima koji se protive djelu Bozjem, usporedujuci ih s ljudima koji
su ratovali protiv vjernih u vrijeme drevnoga Izraela. On kaze: ‘Kao $to se Janes i Jambres
usprotivise Mojsiju, tako se i ovi protive istini; ljudi pokvarena uma, nepodobni u pogledu
vjere. Ali ne¢e dalje napredovati, jer ¢e njihova ludost biti o¢ita svima, kao $to je bila i
njihova.” Znamo da dolazi vrijeme kada ¢e se razotkriti ludost ratovanja protiv Boga. Mozemo
si priustiti da ¢ekamo u mirnoj strpljivosti i povjerenju, ma koliko bili klevetani i prezreni; jer
‘nema nista tajno Sto se nece oCitovati’, i oni koji ¢aste Boga bit ¢e od njega pocasceni pred
ljudima i andelima. Pozvani smo sudjelovati u patnjama reformatora. Pisano je: ‘Pogrdbe onih
koji tebe grde padose na mene.” Krist razumije nasu zalost. Nitko od nas nije pozvan nositi kriz
sam. Covjeka boli s Kalvarije doti¢e osjeéaj nasih jada, i kao §to je sam trpio budu¢i kusan,
tako je kadar i pomo¢i onima koji su u Zalosti i kusnji radi njega. ‘Da, i svi koji ho¢e pobozno
zivjeti u Kristu Isusu bit ¢e progonjeni. A zli ljudi i zavodnici napredovat ¢e od zla na gore,
varajuci i bivajuéi prevareni. A ti ostani u onome §to si naucio.” Review and Herald, 10.
sije¢nja 1888.”



