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Az ismeret gyarapodasa, amelyet az Ulai folyorol szo6l6 latomas jelképez, az, ami végsd soron
Habakuk két tablajara fel lett irva.

Azon proféciakkal 6sszefonddva, amelyeket 6k a masodik advent idejére vonatkozoknak
tekintettek, olyan tanitas allt, amely kiilonosképpen bizonytalansaguk és fesziilt varakozasuk
allapotahoz volt szabva, és arra batoritotta dket, hogy hittel tiirelmesen varjanak, mert ami
most értelmilk szamara homalyos, a maga idejében vilagossa lesz.

,»E proféciak kozott volt a Habakuk 2:1-4-ben talalhato is: ,,(5rhelyemre allok, és felallok a
toronyra, és figyelek, hogy meglassam, mit sz6l hozzam, és mit feleljek feddésemre. Az Ur
pedig felelt nekem, és ezt mondta: ird fel a latomast, és tedd vildgossé tablakra, hogy
futhasson, aki olvassa azt. Mert a latomas még a kijeldlt idore szol, de a végén megszodlal, és
nem hazudik: ha késik is, vérj r4; mert bizonyosan bekdvetkezik, nem marad el. ime,
felfuvalkodott az ¢ lelke, nem egyenes dbenne; az igaz pedig az 6 hite altal ¢1.””

Mar 1842-ben e proféciaban adott itmutatas, hogy ,,ird fel a latomast, és vésd tablakra, hogy
konnyen olvashato legyen”, arra inditotta Charles Fitchet, hogy készitsen egy profétikus
tablazatot Daniel és a Jelenések konyvének latomasai szemléltetésére. E tablazat kiadasat a
Habakuknak adott parancs beteljesedéseként tekintették. Akkor azonban senki sem vette észre,
hogy ugyanebben a proféciaban a latomas beteljesedésének latszolagos késedelme — egy
késedelem ideje — is bemutatasra keriil. A csalodas utén ez az Iras igen jelentéségteljessé valt:
,Mert e latomas bizonyos idére szol, de a végén szdlni fog, €s nem hazudik: ha késik is, varj
ra; mert bizonyosan bekovetkezik, nem marad el.... Az igaz pedig az 0 hite altal é€1.” A nagy
kiizdelem, 391, 392.

Habakuk két tablaja profétai értelemben két tanti. A Szentirds szerint két tanut kell egybehozni
ahhoz, hogy az igazsag megallapittassék.

Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mell¢ még egyet vagy kett6t, hogy két vagy harom tanti
szajaval erdsittessék meg minden sz6. Maté 8:16.

Amikor Habakuk két tablajat (az 1843-as és 1850-es uttordi abrakat) egymasra helyezziik,
megerdsitik azokat az igazsagokat, amelyek Miller almanak ,,dragakovei” voltak. Az 1843-as
tévedés, amely az elsé tablan van abrazolva, amikor a masodik tablara helyezziik, megallapitja a

latomas ,.késedelmének idejét”. Miller (annak a torténelemnek jelképes Oralloja) megkérdezte, mit

kell mondania torténelmének vitaja idején.

Orhelyemre allok, felmegyek a toronyba, és vigyazok, hogy lassam, mit sz61 hozzam, és mit
feleljek, amikor megfedd engem. Habakuk 2:1.



Az Ur utasitotta Millert, hogy irja le a lstomast, és almaban a latomast tartalmazo ladikat szobéja
kozepén allo asztalra helyezte.

Az Ur pedig felelt nekem, és ezt mondta: ird le a latomast, és vésd fel jol olvashatdan tablakra,
hogy fusson, aki olvassa azt. Habakuk 2:2.

A tablazatok ezutan azonositjak a késedelem idejét és az elso csalddast.

Mert e [atomas még meghatarozott idore szol, de a végén megszolal, és nem hazudik: ha késik
is, varj rea; mert bizonyosan eljon, nem marad el. Habakuk 2:3.

Ezutan a tudas novekedése alapjan nyilvanvalova valo két osztaly keriil bemutatasra.
[me, felfuvalkodott lelke nem egyenes Gbenne; az igaz pedig az 6 hite altal él. Habakuk 2:4.

Az imadok két csoportja Déaniel konyve tizenkettedik fejezetének megprobaltatasi folyamata altal
nyilvanulna meg.

O pedig ezt mondta: Menj el, Daniel, mert e szavak be vannak zarva és le vannak pecsételve a
vég idejéig. Sokan megtisztulnak, megfehérednek és megprobaltatnak; de a gonoszok gonoszul

cselekszenek, és a gonoszok koziil senki sem érti meg; az értelmesek pedig megértik. Daniel
12:9-10.

Daniel ,,bolcsei” a Maté huszonotodik fejezetében szerepld bolcs sziizek, akik hit altal
megigazultak, a gonoszok pedig a balga sziizek voltak, akik a kevélységben felfuvalkodtak. Miller
almanak végén az ¢kkovek a tiz szlizrol szol6 példazat olajat jelképezik, amely az iizenet volt.

»Isten gyalaztatast szenved, amikor nem fogadjuk el azokat a kozléseket, amelyeket nekiink
kiild. fgy visszautasitjuk az aranyolajat, amelyet a lelkiinkbe akarna tolteni, hogy azt
tovabbadjuk a sotétségben levoknek. Amikor elhangzik majd a hivas: ,,imé, j6 a vélegény;
menjetek ki elébe”, azok, akik nem fogadtak be a szent olajat, akik nem éapoltak sziviikben
Krisztus kegyelmét, a balga sziizekhez hasonldan azt fogjak talalni, hogy nincsenek készen
Uruk fogadésara. Nincs meg benniik az erd, hogy megszerezzék az olajat, és életiik romba
dol.” Review and Herald, 1897. julius 20.

Miller ékszerei az utolsd napokban tizszer fényesebben ragyognanak, és mind a tizes szam, mind
pedig a vilagossag a proba jelképe. Az utols6 napokban, amelyeket Miller almanak befejezése
abrazol, a Habakuk tablain megjelenitett igazsag vilagossaga probara tevo tizenetet hoz 1étre,
amely a tiz sziiz példazatdban az Ejféli Kialtds probara tevo iizenete. Ez a probara tevé folyamat a
millerita torténelem probara tevo folyamatanak megismétlodése, mert a tiz sziiz példazata az utolso
napokban betli szerint ismétlddik meg.

,,Gyakran utalnak nekem a tiz sziizrél szol6 példazatra, akik koziil 6t boles volt, és 6t balga. E
példazat beteljesedett, és a legaprobb részletekig be fog teljesedni, mert kiilonleges
alkalmazasa van erre az idOre nézve, és a harmadik angyal iizenetéhez hasonldéan beteljesedett,
¢s az 1dOk végezetéig tovabbra is jelenvalo igazsag marad.” Review and Herald, 1890.
augusztus 19.



A késedelem idejének tapasztalata Miller almanak legvégén betii szerint meg fog ismétlddni, és
akkor dragakovei tizszer fényesebben ragyognak majd a napnal; ez pedig azonositja, hogy a
dragakovek a tiz szlizrdl sz616 példazat végsd probajat jelképezik. A tiz a proba jelképe, és tiz nap
végén Daniel és a harom htiséges ifju lathatéan szebbnek és kovérebbnek bizonyultak azoknal,
akik Babilon eledelét ették. Habakuknal a kevélyek, akik nem hitbdl, hanem elbizakodottsagbol
¢ltek, Babilon jellemét fejlesztették ki. A millerita torténelemben Babilon leanyaiva lettek,
Habakuknal pedig a papasag szolgal jellemiik azonositasara.

imé, felfuvalkodott az 8 lelke, nem igaz 6benne; az igaz pedig az & hite altal é1. S6t, mivel a
bor csalardda teszi, kevély ember 6, és nem marad nyugton, aki kitagitja kivansagat, mint a
Seol, és olyan, mint a halal, és meg nem elégszik, hanem magahoz gyiijt minden nemzetet, és
0sszeszed maganak minden népet: Vajon nem koltenek-e majd mindezek éellene példazatot €s
gunyos kdzmondast, és nem mondjak-e: Jaj annak, aki gyarapitja azt, ami nem az 6v¢! meddig
meég? és annak, aki magara siirQi agyagot rak! Vajon nem tamadnak-e fel hirtelen, akik
megmarnak téged, és nem serkennek-e fel, akik gy6tornek téged, és zsakmanyul leszel nekik?
Mivel sok nemzetet kifosztottal, a népek minden maradéka kifoszt téged; az emberek véréért, a
fold ellen elkovetett er0szakért, a varos ellen és minden benne lako ellen elkdvetett er0szakért.
Habakuk 2:4-8.

A Maté huszonot sziizeire bocsatott probatételi folyamat az imadok olyan osztalyat hozza létre,
akikben az északi kiraly (a papasag) jelleme fejlodott ki, aki egyuttal az a hatalom is, amely ,,sok
nemzetet kifosztott”.

Igy sz6l az Ur: Imé, nép jon észak foldjérol, és nagy nemzet timad fel a fold széleirdl. {jat és
dardat ragadnak; kegyetlenek ok, és nem konyoriilnek; szavuk zig, mint a tenger; lovakon
nyargalnak, hadrendbe allva, mint a harcra kész férfiak ellened, Sion leanya! Hallottuk hirét;
kezeink erdtlenekké lettek; nyomorisag vett erét rajtunk, és fajdalom, mint a sziilé asszonyon.
Ne menjetek ki a mezore, €s az Gton se jarjatok; mert ellenség kardja és rettegés van
mindenfelé. Népem leanya, 6vezd fel magadat zsakruhaval, és hempergdzz a hamuban;
gyaszolj, mint az egysziilottért, tarts igen keserves siralmat; mert hirtelen tor reank a pusztito.
Jeremids 6:22-26.

Habakuk két csoportja azokbol 4ll, akik hit altal igazulnak meg, és azokbol, akik ették és ittak
Babilon tanait. Azok, akik Miller almanak utols6 napjaiban sziizekként vannak abrazolva, vagy
Krisztus jellemét fejlesztik ki, és igy megkapjak Isten pecsétjét, vagy a papasag jellemét fejlesztik
ki, és megkapjak a fenevad bélyegét.

,Eljott az id6, hogy az igaz vilagossag felragyogjon az erkolcesi sotétség kdzepette. A harmadik
angyal tizenete elkiildetett a vildgnak, figyelmeztetve az embereket, hogy ne vegyék fel a
fenevadnak vagy az 6 képének bélyegét a homlokukra vagy a keziikre. E bélyeg felvétele azt
jelenti, hogy valaki ugyanarra az elhatarozésra jut, mint amelyre a fenevad jutott, és
ugyanazokat az eszméket hirdeti, egyenes ellentétben Isten Igéjével. Mindazokrol, akik
felveszik ezt a bélyeget, Isten ezt mondja: »Az is inni fog az Isten haragjanak borabol, amely
elegyitetleniil toltetett az 6 haragjanak poharaba; és gyotrodni fog tiizben ¢és kénkdben a szent
angyalok eldtt és a Barany el6tt.«” Review and Herald, 1897. jalius 13.



A sziizek, akik Babilon borét isszak, végiil Isten haragjanak borat fogjak inni. Ezsaiasnal Efraim
részegei vak részegségiiket azaltal mutatjak meg, hogy mindent felforgatnak, és ez a cselekedet
»fazekasagyagnak” tekintendd.

,»A mindennapi”-nak Krisztus jelképeként vald azonositasa a ,,mindennapi”-ra vonatkozé igazsagot
a feje tetejére allitja, mert ,,a mindennapi” satani jelkép. Millernek ,,a mindennapi”-val mint
poganysaggal kapcsolatos azonositasa kdzvetleniil Habakuk tablain van abrazolva. Millernek a
Thesszalonikaiakhoz irt levél ama szakaszanak felismerése, amely lehetdvé tette szamara annak
megértését, hogy a ,,poganysag” volt az, ami ,,elvétetett”, hogy ily médon nyilvanvalova legyen a
,,blin embere”, aki az Isten templomaban iil, a 2 Thesszalonika, 2. fejezetében talalhat6 elsddleges
igazsag.

,»Tovabb olvastam, és nem talaltam mas esetet, amelyben az [a mindennapi] el6fordult volna,
csak Daniel konyvében. Ezutan [egy konkordancia segitségével] eldvettem azokat a szavakat,
amelyek vele kapcsolatban alltak: ,.elvétetik™; elvéteti a mindennapit; ,,attol az id6tdl fogva,
hogy elvétetik a mindennapi” stb. Tovabb olvastam, és azt gondoltam, hogy nem talalok
vilagossagot e szovegre; végiil eljutottam a 2 Thessalonika 2:7-8-hoz. ,,Mert a torvénytelenség
titkos biine mar munkalkodik; csakhogy annak, aki azt most visszatartja, félre kell tétetnie az
itbol, és akkor jelenik meg ama torvénytaposo” stb. Es amikor ahhoz az igéhez értem, 6,
milyen vilagosan ¢és dicsOségesen tint fel az igazsag! Ott van! Az a mindennapi! Nos hat, mit
ért Pal azon, hogy ,,aki azt most visszatartja”, vagy akadalyozza? A ,,blin embere” ¢s a
»torvénytapos6” alatt a papasag értendd. Nos hat, mi az, ami megakadalyozza, hogy a papasag
megjelenjék? Hat a pogénysag; tehat akkor ,,a mindennapi” sziikségképpen a poganysagot
jelenti.” —William Miller, Second Advent Manual, 66. oldal. Advent Review and Sabbath
Herald, 1853. januar 6.

A ,,mindennapi” jelentése a Thesszalonikabeliekhez irt levélben, amelyet Miller felismert, a
szakasz elsddleges igazsaga. Amikor Pal azokat azonositja, akik nem szeretik az igazsagot, és ezért
erds tévelygeést fognak kapni, kétségteleniil az igazsag iranti gylildletet azonositja altalanos
értelemben; de az az igazsag, amelyre a szakasz kozvetleniil utal, az az igazsag, hogy a
»,mindennapi” a pogany Romat jelképezi.

A test lampasa a szem. Ha azért a te szemed tiszta, egész tested vilagos lesz. Ha pedig a te
szemed gonosz, egész tested sotét lesz. Ha tehat a benned levo vilagossag sotétség: mekkora
akkor a sotétség! Senki sem szolgalhat két tirnak: mert vagy az egyiket gytildli, és a masikat
szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak. Maté 6:22-24.

Csak az igazsag iranti szeretet 1étezik, vagy az igazsag gytldlete. Nincs kozéput. Az az erds
tévelygés, amely Maté huszono6tének balga sziizeire szall, azon alapul, hogy elutasitjak Miller
dragakdveinek vilagossagat, amelyek a végso probat jelképezik. Az 6si Izrael végso probaja a
tizedik probaja volt, és Miller dragakovei tizszer fényesebben ragyognak az utols6é napokban.
Miller dragakdveinek elutasitasanak jelképe ,,a mindennapi”, amelyet Efraim részegjei az
adventizmus harmadik nemzedékében a feje tetejére allitottak. ,,A mindennapi” a poganysag satani
jelképe. A részegek bevezettek egy hamis dragakovet, amelyet a hitehagyott protestantizmusbol



hoztak, s amely ,,a mindennapit” Krisztus jelképének azonositja.

Millernek az ékszereir6l vald megértése korlatozott volt annak a torténelemnek a kdvetkeztében,
amelyben elhivatott. Mivel meg volt gy6zddve arrél, hogy a Mésodik Eljovetel a kovetkezo
profétai esemény, a papasag 1798-ban elszenvedett halalos sebe csakis Daniel masodik fejezetének
negyedik és egyben utolso foldi kiralysagat jelképezhette. Miller megértése ,,a mindennapi”-rél
szintén korlatozott volt, mert bizonysagtétele szerint kijelentés altal vezettetett egy meghatarozott
tanulmanyozasi modszerhez, amelyrdl azt mondta, hogy Biblidjat, Cruden konkordancidjat
hasznalta, és olvasott néhany ujsagot. Dontése, hogy ilyen modon tanulmanyozzon, egyszeriien az
elméjébe 6tlott.

Az alatt a tizenkét év alatt, amig deista voltam, minden torténeti mivet elolvastam, amelyet
csak talaltam; most azonban megszerettem a Bibliat: Jézusrol tanitott! Mindazonaltal a
Biblianak még mindig jo része homalyos volt szamomra. 1818-ban vagy 1819-ben, mikdzben
egy baratommal beszélgettem, akinél latogatast tettem, s aki ismert engem, és [hallotta],
hogyan beszéltem, amikor deista voltam, meglehetésen sokatmondé moédon megkérdezte: ,,Mit
gondolsz errdl az igérél, meg arr6l?” — utalva azokra a régi szovegekre, amelyek ellen
deistaként kifogast emeltem. Megértettem, mire céloz, és igy feleltem: ha id6t adsz nekem,
megmondom, mit jelentenek. ,,Mennyi idére van sziikséged?” Nem tudom — valaszoltam —,
de meg fogom mondani; mert nem tudtam elhinni, hogy Isten olyan kinyilatkoztatast adott
volna, amelyet ne lehetne megérteni. Ekkor elhataroztam, hogy tanulmanyozni fogom a
Bibliamat, abban a hitben, hogy meg tudom talalni, mit értett a Szentlélek. Am amint
meghoztam ezt az elhatarozast, ez a gondolat tamadt bennem: ,, Tegyiik fel, hogy talalsz egy
szakaszt, amelyet nem tudsz megérteni — mit fogsz tenni?”” Ekkor a Biblia tanulmanyozasanak
ez a modja jutott eszembe: veszem az efféle szakaszok szavait, végigkovetem 6ket a Bibliaban,
¢s ily modon deritem ki a jelentésiiket. Megvolt nekem Cruden konkordanciaja, amely
véleményem szerint a legjobb a vilagon; igy hat eldvettem azt és a Bibliamat, leiiltem az
irbasztalomhoz, és semmi egyebet nem olvastam, legfeljebb egy keveset az Gjsagokbol, mert el
voltam szanva arra, hogy megtudjam, mit jelent a Biblidm. Apollos Hale, The Second Advent
Manual, 65.”

Miller dragakdveit nem csupan tanulmanyozasi modszere altal ismerték fel, hanem Isten kozvetlen
kinyilatkoztatasa altal is.

»Isten elkiildte angyalat, hogy meginditsa egy olyan foldmiives szivét, aki nem hitt a
Biblidban, ¢s elvezesse 6t a proféciak kutatasara. Isten angyalai ismételten meglatogattak ezt a
kivalasztottat, hogy gondolatait vezessék, €s értelme el6tt megnyissak azokat a proféciakat,
amelyek addig mindig homalyosak voltak Isten népe szamara. Az igazsag lancolatanak kezdete
adatott meg neki, és arra vezettetett, hogy egyik lancszemet a masik utan kutassa, mignem
csodalattal és amulattal tekintett Isten Igéjére. Ott az igazsag tokéletes lancolatat latta. Az az
Ige, amelyet korabban nem ihletettnek tartott, most szépségében és dicséségében tarult fel
latasa el6tt. Meglatta, hogy az [ras egyik része megmagyarazza a masikat, és amikor egy
szakasz zarva volt értelme el6tt, az Ige masik részében megtalalta azt, ami azt megmagyarazta.
Isten szent [géjét 6rommel, valamint a legmélyebb tisztelettel és ahitattal szemlélte.” Early
Writings, 230.



Amikor White testvér kijelenti, hogy ,,Isten elkiildte angyalat” Millerhez, ezzel azt azonositja,
hogy a Millerhez kiild6tt angyal Gabriel volt, mert a ,,maga angyala” kifejezés Gabrielre
vonatkoz6 megjelolés.

Az angyal szavai: »En Gabriel vagyok, aki az Isten szine elétt allok«, azt mutatjak, hogy a
mennyei udvarokban nagy tisztességli tisztséget tolt be. Amikor lizenettel jott Danielhez, ezt
mondta: »Senki sincs, aki mellettem tartana ezekben, csak Mihaly [Krisztus], a ti
fejedelmetek.« Daniel 10:21. Gabrielrdl a Megvalto a Jelenések konyvében igy szol, mondvan,
hogy »elkiildte és megjelentette az 6 angyala altal az 6 szolgajanak, Janosnak«. Jelenések 1:1.”
Jézus élete, 99.

Gabriel és a tobbi angyal iranyitottak Miller ,,elméjét”, és ,,megnyitottak értelme elott azokat a
proféciakat, amelyek mindaddig homalyosak voltak Isten népe szamara”. Uzenete nem pusztan
tanulmanyozasi modszerének eredményeként formalodott ki, hanem isteni kijelentés altal is. Maga
a modszer is, amelyet a Biblia tanulmanyozasara alkalmazott, egyszeriien az elméjébe jutott.
Amikor Isten az elménkbe hozza az igazsagot, az isteni kijelentés, szemben azzal, amikor az
igazsagra a Biblia helyes felosztasanak folyamata altal jutunk el. Miller mindkettot gyakorolta, de
az isteni kijelentés is része volt annak, ahogyan Miller eljutott ,,a sziintelen” targyanak
megértésére.

Miller nem ismerhette volna fel Daniel konyve nyolcadik fejezete kilencedik—tizenkettedik
verseinek nemi valtakozasat, hiszen mindossze a Biblia és egy olyan konkordancia allt
rendelkezésére, amely semmiféle tajékoztatast nem nytjtott a bibliai nyelvekre vonatkozdan. Nem
lathatta volna a kiilonbséget a ,,sur” és a ,,rum” kozott, amelyeket egyarant ,,elvenni”-nek
forditanak. Nem lathatta volna a kiilonbséget a ,,miqdash” és a ,,qodesh” kozott sem, amelyeket
egyarant ,,szentély”’-nek forditanak.

Nem lathatta volna meg a Biblia szaznégyszer el6fordulo ,,tamid” sz6 igazsagat. Az az igazsag,
amelyet nem lathatott meg (s amely egyuttal az az igazsag is, amelyet meglatott), az volt, hogy a
Biblia szaznégy alkalommal hasznalja a héber ,,tamid” szot, de fonévként csak Daniel konyvében
fordul el6 a héber ,,tamid” sz6. A ,,tamid” az a héber szd, amelynek jelentése ,,szlintelen”, és
Daniel konyvében ,,a mindennapi”-ként van forditva.

Csak Daniel kdnyvében szerepel e sz6 fonévként, mig a masik kilencvenkilenc alkalommal
hatarozoszoként fordul elé. Ezért amikor a King James Biblia fordit6i azzal szembesiiltek, hogy
Daniel 6tszor fonévként hasznalja a szot, mikozben a Biblia tobbi ir6ja kilencvenkilenc
alkalommal hatdrozoszoként hasznalta, a bizonyitékok sulya arra kényszeritette dket, hogy Daniel
fonévi szohasznalatat ,kijavitsak”. Daniel ,kijavitasa” érdekében a szohoz hozzaadtak az ,,aldozat”
szot, és ezaltal a fOnevet hatarozoszova alakitottak. Ezutan pedig, hogy a forditokat kijavitsa, Ellen
White ihletést kapott annak feljegyzésére, hogy 6 ,,a ‘Daily’-val kapcsolatban azt latta, hogy a
‘sacrifice’ szot emberi bolcsesség illesztette be, és az nem tartozik a szoveghez; tovabba hogy az
Ur annak helyes értelmezését azoknak adta, akik az itélet 6rajanak kialtasat hirdették.”

Miller a sajat tanusagtétele szerint ,,a mindennapi”-t igyekezett megérteni, amit végiil a 2
Thesszalonikéaban tett meg. De ugyanigy, sajat tanusagtétele szerint, amikor egy sz6 megértésére



torekedett, megvizsgalt minden helyet, ahol az a sz6 eléfordult, s ez a sz6 a Biblidban még
kilencvenkilenc mas alkalommal is el6fordul. Mégis, ,,a mindennapi’-rol sz6l6 tantisagtétele az,
hogy sehol mashol nem talalta meg, csak Déniel konyvében, amikor ezt mondta: ,,Tovabb
olvastam, és nem taldltam mas esetet, amelyben az [a mindennapi] el6fordult volna, csak
Dénielnél.” Millert nem csupdn tanulmanyozasi modszere vezette el a dragakovekhez, hanem az
isteni kinyilatkoztatés is, amely az angyalok szolgalata altal adatott neki.

Ezért ,,a mindennapi”-rol alkotott értelmezése helyes volt, de korlatozott. Nem tudta felismerni,
hogy a Daniel konyvében eléfordulo 6t alkalom koziil, amikor ,,a mindennapi” emlitésre kertil, a
harom alkalom koziil az egyik, amikor ,,a mindennapi” ,,elvétetik”, mas jelentést képvisel, mint a
masik kett6. Egy alkalommal ,,a mindennapi” a héber ,,rum” szdval szerepel, a masik két
alkalommal pedig a héber ,,sur” szoval. Mindkét szot tigy forditjak, hogy elvesz vagy elvétet, de a
,fum” a Daniel nyolcadik fejezetének tizenegyedik versében azt jelenti, hogy felemel és
felmagasztal, mig a tizenegyedik fejezet harmincegyedik versében és a tizenkettedik fejezet
tizenegyedik versében a ,,sur” sz6 jelentése: eltavolit.

A teologusok, akik a babiloni étrenden élnek €s isznak, azzal érvelnek, hogy akar eltavolitanak
valamit, akér felemelnek valamit, mindkettd az eltavolitas egy tipusat jelképezi, ezért mindkét szot
ugy kell érteni, mint amely ugyanazzal a jelentéssel bir. Azzal érvelnek, hogy a ,,mindennapi”
harom alkalommal, amikor ,,elvétetik”, mindig azt jelenti, hogy eltavolitjak, és ekdzben azt allitjak,
hogy Daniel gondatlan volt a szavak megvalasztasaban. Ezt nyiltan nem mondjak ki, de
kovetkeztetésiikben azt tanitjak, hogy Danielnek mindharom el6fordulasnal a ,,sur” szot kellett
volna hasznalnia, mert a teologusok szerint allitolag minden alkalommal ugyanazt értette azalatt,
hogy a ,,mindennapi” ,,elvétetik”.

Ugyanezt teszik a 8. fejezet tizenegyedik—tizennegyedik verseiben szerepl6 ,,miqdash” és ,,qodesh”
szavakkal is, amelyeket mindkett6t ,,szentély”-nek forditanak. A ,,szentély” mindegyik
eléfordulasara nézve ebben a négy versben azt allitjak, hogy valamennyi Isten szentélyét jeloli.
Ebbdl kovetkezoen Danielnek mindharom hivatkozasban egyszertien a ,,qodesh” szot kellett volna
hasznélnia, és nem a tizenegyedik versben a ,,miqdash”-t. Miller nem ismerte volna fel e szavak
kozotti kiillonbséget, a modern teologusok azonban igen, és amikor felismerik, azt eréltetik, hogy
semmiféle kiilonbséget ne ismerjenek el. Mégis Miller, aki nem ismerte fel a szavak kozotti
kiilonbségeket, a modern teologusokéval ellentétes megértésre jutott.

A valoésag az, hogy Daniel gondos ir6 volt, aki ismerte a héber nyelvet, és Babilon minden mas
bolcsénél tizszerte értelmesebbnek itéltetett. Ha barki ismerte a héber nyelv helyes hasznalatat, és
azt, miként kell azt ebben a sajatos torténeti Osszefiiggésben helyesen visszaadni, az Daniel volt.
Ha Daniel kiilonb6z06 szavakat hasznalt, az azért volt, mert azoknak kiillonb6z6 jelentéseket kellett
kozvetiteniiik, amelyeket 6 szandékosan igyekezett kifejezésre juttatni. Amikor elismerjiik, hogy
Daniel kiilonbséget tesz azon szavak hasznalataban, amelyeket ,,szenthely”’-nek vagy
,»elvenni”’-nek forditanak, ezek megerdsitik Miller értelmezését ,,a mindennapi”-rol, amelyet Miller
éppen abban az igeszakaszban ismert fel, ahol Pal kijelenti, hogy akik gytlolik az igazsagot, azok
erds tévelygés befogadasara vannak rendelve.



Akik gytilolik az igazsagot, €s hisznek a hazugsagnak, amely erds tévelygést sziil, egyuttal Efraim
részegeiként is vannak abrazolva, akik két osztalyra tagolddnak. Az egyik osztaly a tanult
vezetOség, a masik pedig a tanulatlanoké, akik csak azt hajlandok meghallani, amit a tanultak
tanitanak nekik. Ok azok, akik a hazugsagok alatt rejtéznek meg, és akik szovetséget kotnek a
halallal. Ok a Maté huszonétodik fejezetének balga sziizei, és azok, akiknek lelke felfuvalkodott a
Habakuk kettdben. Ok azok, akik elvetik Miller almanak alapveté igazsagait, amelyek a vég idején
tizszer fényesebben ragyognak (a modern Izrael szdmara adott tizedik és végsd probat jelképezve),
amint azt az Osi Izrael tizedik és végso probaja eloképezte.

E tanulményt a kovetkez6 cikkben folytatjuk.

Es monda az Ur Mézesnek: Meddig ingerel még engem ez a nép? Es meddig nem hisznek még
nekem mindazok utan a jelek utan, amelyeket kozottiik tettem? Megverem Oket doghalallal, és
elvetem Oket; téged pedig naluknal nagyobb és erdésebb nemzetté teszlek. Mozes pedig monda
az Urnak: Akkor meghalljék ezt az egyiptomiak, mert a te erdddel hoztad fel e népet koziiliik,
¢s elmondjak e fold lakosainak; mert hallottak, hogy te, Uram, e nép kozott vagy, hogy te,
Uram, szinrdl szinre megjelenel, és hogy a te felhdd all felettiik, és hogy eléttiik jarsz nappal
felhdoszlopban, éjjel pedig tlizoszlopban. Most azért, ha e népet egy emberként megdlod,
akkor a nemzetek, amelyek hallotték a te hiredet, ezt fogjak mondani: Mivel az Ur nem volt
képes bevinni ezt a népet arra a foldre, amelyet megeskiidott nekik, azért 6lte meg 6ket a
pusztaban.

Es most kérlek, legyen nagy az én Uram hatalma, amint sz6ltal, mondvan: Az Ur hosszantiiré
¢€s nagy irgalmu, megbocsatja a hamissagot €s a vétket, de a blinost semmiképpen nem hagyja
biintetés nélkiil; meglatogatja az atydk blinét a fiakban harmad- és negyediziglen. Bocsasd
meg, kérlek, e nép hamissagat a te irgalmassagod nagysaga szerint, miképpen megbocsatottal e
népnek Egyiptomtél fogva mind ez ideig. Az Ur pedig monda: Megbocsétottam a te beszéded
szerint; de életemre mondom, hogy az Ur dicséségével betelik az egész fold. Mert mindazok a
férfiak, akik lattdk az én dicsOségemet €s csodatételeimet, amelyeket Egyiptomban és a
pusztaban cselekedtem, €s immar tizszer kisértettek engem, és nem hallgattak az én szomra:
bizony nem latjak meg azt a foldet, amely feldl megeskiidtem atyaiknak, és senki azok koziil,
akik ingereltek engem, nem fogja azt meglatni. De az én szolgamat, Kalebet, mivel mas 1élek
volt benne, és tokéletesen kovetett engem, beviszem arra a foldre, amelyre bement, és az ¢
magva fogja birni azt. 4Moézes 14:11-24.



