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Amikor Daniel konyve nyolcadik fejezetének kilencediktdl tizenkettedik verseiben Roma kis
szarva jelenik meg, megrontott jelképben abrazoltatik, mert a transzvesztitizmus jelképe ez: egy
noi és férfi szerep kozott ingadozo keresztoltdozoé. Ez 6sszhangban all a millerita értelmezéssel,
amely szerint Romat két szakasz képviselte: az elsé szakasz a romai allamhatalom, a masodik
pedig a romai egyhazi hatalom; am a versekben megjelené nemi ingadozas kovetkeztében a kis
szarv kikeriil a torténelmi és profétai sorrendbdl (megrontottd valik). Mindazonaltal mind a négy
vers olyan torténelmet abrazol, amely kozvetlen kapcsolatban all akar a roémai allamhatalommal,
akar a romai egyhazi hatalommal. A pogdny Roma {ild6zott mindenkit, aki ellenallt csészari
tekintélyének, a papai Roma (ndnemt) iildozése azonban a tizedik versben kifejezetten az ég ellen
iranyul.

A millerita felfogas szerint, amelyben Réma volt a negyedik és végso birodalom, az allamtol az
egyhazhoz, majd ismét az allamhoz, azutan Gjra az egyhazhoz valé ingadozas nem jelentett volna
problémat. Lattak Daniel masodik fejezetében a l1abakban az vas és agyag elegyét, €s egyszeriien
ugy értették, mint Roma két szakaszat, anélkiil hogy fontosnak tartottak volna meghatarozni a
negyedik ¢és az 6tddik birodalom sajatos torténelmi sorrendjét. Ugyanezt értették a hetedik
fejezetrol is, ahol az a szarv, amely nagy dolgokat szolt a Magassagos ellen, harom szarvat tépett ki
a romai fenevad eredeti tiz szarva koziil. Még ha Miller felismerte is a kilencedik verstdl a
tizenkettedikig terjedd szakasz nemvaltakozasat, ez jelentéktelen lett volna annak megértése
szempontjabol, hogy a negyedik birodalom Réma. A millerita értelmezés szerint a negyedik
birodalom 1798-ban ért véget, és a kovetkez6 profétai esemény Krisztus masodik eljovetele volt.

A nénemti szarv azt az asszonyt azonositja, aki lelki paraznasagot kdvet el a himnemti szarvval, és
a tizedik és tizenkettedik versekben van 4brazolva.

Es nagyra novekedett egészen az ég seregéig; ¢és a sereg ¢s a csillagok koziil némelyeket a
foldre vetett, és eltapodta azokat. Daniel 8:10.

A pépai hatalom tildozése a keresztyénség (az ég serege) ellen iranyult, és a tizenkettedik versben a
papai Roma (ndnemti) hatalmat kap arra, hogy gyilkos miivét véghezvigye a paraznasag vétke
altal, amikor Eurdpa kiralyaival paraznalkodik.

Es sereget rendeltetett melléje a mindennapi aldozat ellen a torvényszegés miatt; és a foldre
vetette az igazsagot, és cselekedett, és sikerrel jart. Daniel 8:12.

Az igében szerepld ,,sereg” azt a katonai hatalmat jelképezi, amely a papasagnak adatott ,,a
mindennapi ellenében”. Az ,.ellenében” sz6 jelentése: ,,-t0l/-t61”. Eurdpa pogany kiralyaitdl (a



pogany Romatol), akiket ,,a mindennapi” jelképez, katonai timogatés (egy sereg) adatott a
papasagnak ,,a torvényszegés miatt”. Az egyhaz és az allam 6sszekapcsolodasa, amelyben az
egyhaz uralja ezt a viszonyt, jelenti ,,a torvényszegést”. Annak a torvényszegésnek a bora
keresztény vér. Miutan a papasag megszerezte a pogany Roma hadseregei folotti uralmat, a papai
Roéma (,,az”) ,,foldre tiporta az igazsagot; €s cselekedett, és jo szerencsével jart.”

Daniel konyve tizenegyedik fejezetének harmincegyedik versében a seregek papai Romanak valo
atadasa is abrazolva van:

Es seregek allnak az 6 oldalan, és megfertdztetik az erésség szentélyét, és megsziintetik a
mindennapi aldozatot, és felallitjak a pusztito utalatossagot. Daniel 11:31.

A vers a pogany Romarol a papai Romara valo torténelmi atmenetet azonositja. A versben a
,karok” azok az europai kirdlyok, akik 496-ban a frankok kirdlyaval, Klodviggall (Franciaorszag)
kezd6dden a papasag mellé alltak. A , karok™ a ,,er0sség szentélyét” (Roma varosat) is
beszennyezték a negyedik szazadtol kezdve 538-ig tartd folyamatos hadviselés altal. A , karok”
eltavolitottak a papasag felemelkedésével szembeni pogany ellenallast is, és 508-ra a pogany
ellenallas véget ért.

A ,take away”-ként forditott szo a héber ,,sur”, és jelentése: ,.eltavolitani”. A , karok’ helyezték a
,»pusztitd utdlatossagot” (a papasagot) a fold tronjara az 538. esztendoben. Amikor Déniel konyve
nyolcadik fejezetének tizenkettedik verse azt azonositja, hogy ,,sereg” adatott a nénemi kis
szarvnak, egybehangzik a tizenegyedik fejezet harmincegyedik versének tantisagaval. A Jelenések
konyve a tizenharmadik fejezetben szintén ugyanezen igazsag mellett tesz tantisagot.

Es a fenevad, amelyet lttam, hasonld volt a parduchoz, és labai olyanok voltak, mint a medve
labai, sz4ja pedig mint az oroszlan széja; ¢és a sarkany neki adta az 6 erejét, az ¢ kiralyi székét
¢s nagy hatalmat. Jelenések 13:2.

White testvér kdzvetleniil azonositja a masodik vers fenevadjat a papasaggal, és azt, hogy a
versben szerepld sarkany a pogany Réma. A pogany Réma harom dolgot adott a papasagnak:
»erejét, €s szekét, és nagy hatalmat.”

A katonai hatalmat a pogany Réma adta at, kezdve Klodviggal a 496. évben. Az uralkodas
,»sz€khelyét” a papasag a 330. évben kapta meg, amikor Konstantin csaszar fovarosat
Konstantinapolyba helyezte at, és korabbi févarosat, Roma varosat, a papai egyhaz ellendrzése
alatt hagyta. Az 533. évben Justinianus csaszar elrendelte, hogy a papa az egyhaz feje és az
eretnekek megjobbitdja, s igy ,,nagy hatalmat” a rémai papara ruhazta. Daniel konyve nyolcadik
fejezetének tizenkettedik verse azonositja azt az id6t, amikor egy ,,sereg” adatott, €s errdl a profétai
igazsagrol sok tanu tesz bizonysagot. Attol az idoponttdl fogva (a 496. évvel kezddédden) a papasag
,»sikerrel jart.”

,Cselekedni” és ,,szerencsésen eldrehaladni” fog mindaddig, amig Izrael északi kiralysaga elleni
felindulés véget nem ér 1798-ban, és a papasag meg nem kapja halalos sebét.



Es a kiraly sajat tetszése szerint cselekszik; felmagasztalja magat, és minden isten f5lé emeli
magat, ¢s csodalatos dolgokat szol az istenek Istene ellen, és szerencsés lesz, mignem betelik a
harag; mert ami el van hatarozva, annak meg kell torténnie. Daniel 11:36.

A nyolcadik fejezet kilencedik verse a himnemii Roémat (a pogany Romat) irja le, és azt a
haromlépcsos hoditasi folyamatot abrazolja, amelyet a pogany Réma véghezvitt, s amely eloképe
volt annak a hdrom foldrajzi teriiletnek, amelyeket meg kellett hoditani ahhoz, hogy a papai Réma
felallittassék a fold tronjan, miként azt a hetedik fejezetben kitépett harom szarv jelképezi. A
pogany ¢és a papai Roma e két haromlépcsds hoditasa Déniel tizenegyedik fejezetének
negyvenedik—negyvenharmadik verseiben a modern Roma harom foldrajzi akadalyat abrazolta.
Ezutan a nyolcadik fejezet tizenegyedik versében a himnemt kis szarv (a pogany Roma) ismét
megjelenik. Ebben a versben a megszentelt logika annyira szilard, hogy a gunyolodoé férfiaknak,
akik Jeruzsalemet uraljak, tobb teoldgiai hazugsagot kellett bevezetnilik ahhoz, hogy felépitsék
hamis alapjukat.

Igen, folnagyitotta magat egészen a sereg Fejedelméig, és altala elvétetett a mindennapi
aldozat, és szenthelyének helye lerontatott. Déniel 8:11.

Amint hozzakezdiink azoknak a hamis érméknek és dragakdveknek a targyalasahoz, amelyeket
1863 ota vezettek be az adventizmusba, meg kell jegyezniink, hogy a feltételezett teologiai
szakértelemnek két elsddleges teriilete van, amelyekkel az adventizmus kérkedik, s amelyekre
alapozva fenntartja a hitehagyott protestantizmus ¢€s a katolicizmus tanitasait. A modern adventista
teologusok azt allitjak, hogy vagy a bibliai torténelem szakértdi, vagy a bibliai nyelvek szakértoi.
Az, ahogyan az igeverset alkalmazzak, feltarja, hogy a profétai szo szamukra pecséttel lezart
konyvvé lett, és azt is nyilvanvalova teszi, hogy a bibliai nyelvek szakértdinek vallott igényiik
csupan a farizeizmus modern megnyilvanulasa.

El6szor is figyelmen kiviil hagyjak a nemek valtakozasat a kilencedik verstdl a tizenkettedikig
terjedd szakaszban szerepld kis szarv esetében. Ha valoban a héber nyelv szakértoi volnanak, nem
tagadnak, és nem tompitanak el azt a tényt, hogy Déniel szaindékosan alkalmazta a nemek
valtakozasat ezekben a versekben. A kis szarv mindkét nemben van abrazolva, és ezek a nemek
valtakozva jelennek meg a versek soran. A teologusok szeméttel és hamis pénzzel probaljak
elfedni ezt a tényt, mert ez vilagosan azonositja, hogy a tizenegyedik vers a pogany, nem pedig a
péapai Romat jeloli. Ok természetesen ragaszkodnak ahhoz, hogy a tizenegyedik vers kis szarva a
papa, holott valojaban a pogany Roma.

Mihelyt elismerjiik, hogy a négy kis szarvrol szol6 vers koziil kettd himnem, ketté pedig ndnemt,
egyszeriivé valik annak a bibliai igazsagnak a beillesztése, hogy a nd a bibliai proféciaban
egyhazat jelképez, a férfi pedig allamot. Ennek ismerete lehetdvé teszi mindazok szamara, akik
latni akarnak, hogy a tizenegyedik vers kis szarva a himnemi Réma (pogany Roma), nem pedig a
nénemii Roma (papai Réma).

A vers tehat ugy értendd, hogy a pogany Réma (0) felmagasztalta magat a sereg Fejedelméig,
miként a pogany Roma cselekedett akkor, amikor a sereg Fejedelmét a Kalvaria keresztjére
helyezte. A pogany Roma nemcsak a kereszten magasztalta fel magat Krisztussal szemben, hanem



a vers tovabba azt mondja, hogy altala (a pogany Roma altal) ,,elvétetett a mindennapi aldozat™.

Daniel konyvében két héber szo szerepel, amelyeket egyarant ugy forditanak: ,,elvenni”. E szavak
a,sur’ és a,rum”. Mindkét sz6 hasznélatos a szentélyszolgalatban. A ,,sur” jelentése: elvenni
vagy eltavolitani, és amikor a szentélyben az oltarrol eltavolitottak a hamut, a hamu eltavolitasanak
leirasara a ,,sur” szot hasznaltak. A ,,rum” jelentése: felemelni €s felmagasztalni, €s amikor a
papnak a szentélyben fel kellett emelnie egy meglobalt aldozatot, az aldozatot ,,rum”-olnia kellett
(fel kellett emelnie). A tizenegyedik versben a pogany Roma (,,a mindennapi”) ,,rum” (elvenné) a
poganysagot azaltal, hogy felemeli és felmagasztalja a poganysag vallasat.

A pogany Roma felemelné és felmagasztalna a poganysag vallasat. Az adventista teolégusok, akik
a bibliai nyelvek szakértdinek valljak magukat, ugy dontenek, hogy Daniel konyvében a ,,take
away” minden el6fordulésat ,,remove”’-ként kezelik. Nem ismerik el Daniel sajatos és pontos
fogalmazasat, és ezaltal Daniel proféta f61¢ helyezik magukat.

Azok a teologusok, akik azt allitjdk magukrdl, hogy értik a bibliai nyelveket, olyan érveket hoznak
fel, amelyekkel igazolni kivanjak, miért ugyanazt akarta Daniel kifejezni, amikor két kiilonb6z6
szot hasznalt. Hosszadalmas és farasztd szovizsgalatokat adnak eld, hogy alatdmasszak hamis
allitasaikat. Azok a teologusok, akik azt allitjak magukrol, hogy értik a bibliai torténelmet, amellett
¢érvelnek, hogy a hamis alkalmazas azon a felismerésen alapul, miszerint a torténelem kiilonb6z6
korszakaiban ugyanaz a sz0 jelenthet valami mast, és ezért amikor Déniel két kiilonb6z6 szot
hasznalt, csak egy torténeti szakértd képes azonositani, hogy Déniel valojaban mit értett. Fontos
azonositani ezt a két hamis mddszert, mert gyakran alkalmazzak dket azok a teologusok, akik el
kivanjak rejteni magukat a ,,szabalyt szabalyra” mddszertana eldl.

Sét, folnagyitotta magat egészen a sereg fejedelméig, és altala elvétetett a mindennapi aldozat,
¢s az 0 szenthelyének helye levettetett. Daniel 8:11.

A ,elvétetett”-ként forditott sz6 a versben azt jelenti: ,,felemelni és felmagasztalni”. Nem azt
jelenti, hogy eltavolitani. Ez a tény zavart és ellentmondast teremt az adventista teoldgusok
szdmara, mert eléfeltevéseik nem alljak ki a vers egyszerli vizsgalatat, amikor annak a szonak a
tényleges meghatarozasat, amelyet Daniel hasznalt, alkalmazzak a versre. Azt allitjak, hogy a
versben szerepld kis szarv a papai Roma, €s ezért a vers Uigy hangzanék, hogy ,,altala” (a papai
Roéma éaltal) ,,a mindennapi felemeltetett”.

Természetesen semmi problémajuk nincs azzal, hogy belefoglaljak azt a hozzaadott szot, amelyrdl
White testvérnd egyenesen kijelenti, hogy emberi bolcsesség tette hozza, és nem vonatkozik a
szovegre.

»Akkor a ,,mindennapi”-val kapcsolatban (Daniel 8:12) azt lattam, hogy az ,,aldozat” sz6t
emberi bolcsesség toldotta hozza, és az nem tartozik a szoveghez, és hogy az Ur annak helyes
értelmét azoknak adta meg, akik az itélet drajanak kialtasat hirdették.” Korai irasok, 74.

A ,,mindennapit” Krisztus szentélybeli szolgalataként azonositjak, ezért a ,,mindennapi aldozat”
azt a felfogast tdmasztja ala, hogy a ,,mindennapi” Krisztus aldozati munkaja a mennyei
szentélyben. Am az ihletés kijelenti, hogy az ,,aldozat” szo ,,nem tartozik a szoveghez”.



Amikor Efraim részegei ,,a mindennapit” Krisztus szentélybeli szolgalataval azonositjak, akkor a
vers igy hangzana: ,,altala” (a papai Roma altal) ,,vétetett el a mindennapi”, vagy igy sz6lna: ,,a
papai hatalom altal Krisztus szentélyszolgalata vétetett el”. Valdjaban ezt a hamissagot tanitjak.
Azt allitjak, hogy a papai uralom sotétsége altal Krisztus szentélyszolgalatanak igaz megértése
eltavolittatott az emberek elméjébol.

Az ,elvesz” forditasara hasznalt sz6 azonban nem eltavolitast jelent, hanem felemelést és
felmagasztalast. Ha a bibliai nyelvek allitélagos szakértéi helyesen alkalmaznak a héber ,,rum” sz6
jelentését erre a szakaszra, forditasuknak igy kellene hangzania: ,,a papai hatalom altal Krisztus
szentélybeli szolgalata felemeltetett és felmagasztaltatott.” Mikor emelte fel és magasztalta fel
valaha is a papasag Krisztust?

Megkisérlik a héber ,,sur” sz6 meghatarozasat raerdltetni a héber ,,rum” szora. Daniel a ,,sur” szot
hasznalja, amelynek jelentése: eltavolitani, ,,a mindennapi”-val kapcsolatban két masik versben, a
tizenegyedik versben azonban Daniel a ,,rum” sz6t valasztotta, amelynek jelentése: felemelni és
felmagasztalni. Az e versre vonatkoz6 mesés koholmanyok egész zagyvaléka nemcsak azért
balgasag, mert elferditi a ,,take away”-ként forditott szo6 jelentését, hanem azért is, mert soha nem
volt olyan 1d6, amikor Krisztus szentélyszolgéalata barmilyen modon el lett volna tavolitva az
emberektol.

O azonban, mivel 6rokké megmarad, valtozhatatlan papsaggal bir. Ezért teljesen meg is tudja
idvoziteni azokat, akik 6altala jarulnak Istenhez, mivel mindenkor €I, hogy kdzbenjarjon
értilk. Zsidokhoz irt levél 7:24, 25.

Az az allitas, amelyet az adventista teologusok tesznek, hogy hamis versértelmezésiiket
alatdmasszak, miszerint 1étezett olyan id6szak, amikor a papasag valamiféle hatalmat gyakorolt
Krisztusnak a szentélyben végzett kozbenjarasanak eltavolitasara, képtelenség!

Am a teoldgusok nem azt tanitjdk, hogy ez az igevers azt jeloli meg, miszerint a papasag
felmagasztalta és felemelte Krisztus szentélyszolgalatat. Keriilik Daniel szavainak jelentését és
Ellen White ihletett tanacsat, hogy azt tanitsak, amit tanitani akarnak, Daniel szavainak
bizonysagtétele ellenére.

Igen, még a sereg Fejedelméig is felfuvalkodott, és altala elvétetett a mindennapi aldozat, és
szentélyének helye lerontatott. Daniel 8:11.

A teologusok azt tanitjak, hogy az igevers jelentése ez: ,,a papai hatalom altal Krisztus
szentélyszolgalata eltavolittatott”, és Krisztus szentélyszolgalatanak az emberek elméjébdl vald
eltavolitasat szerintiik alatdmasztja az a tény, hogy ezzel az eltavolitassal Osszefiiggésben Krisztus
»szentélyének helye levettetett”. Isten Igéjében nincs egyetlen olyan vers sem, amely a mennyei
szentélyrél — ahol Krisztus kdzbenjaroi szolgalatat végzi — azt éllitand, hogy valaha is levettetett.
Ugyanigy nincs olyan bibliai szakasz sem, amely azt allitand, hogy maga a menny, amely ,,az 6
szentélyének helye”, valaha is levettetett. A teologusok ismét onmagukat Daniel proféta folé
helyezik, mert ragaszkodnak ahhoz, hogy az igeversben szerepld ,,az 6 szentélyének helye” Isten
szentélyére utal, annak ellenére, hogy Daniel kozvetleniil ennek az elképzelésnek az ellenkezdjét



tanitja.

A héber nyelv magukat szakértonek valld ismerdi ragaszkodnak ahhoz, hogy az adott versben a
,fum’ héber szot a ,,sur” héber szo jelentésével kell érteni. Ugyancsak ragaszkodnak ahhoz, hogy a
,miqdash” héber szt a ,,qodesh héber sz6 értelmében kell felfogni. A ,,miqdash” és a ,,qodash”
szavakat Daniel kdnyvében egyarant egyszertien ,,szentély”’-nek forditjak, jollehet eltérd jelentésiik
van. A ,,miqdash” barmely szentélyt jeldl, akar Isten szentélyérdl, akar valamely pogany
szentélyrdl van szo6. Ez a szentély altalanos megnevezése, a ,,qodesh” azonban a Bibliaban
kizarolag Isten szentélyének megjeldlésére hasznalatos.

Daniel ismerte a kiillonbséget egy pogany szentély és Isten szentélye kozott. Ha Déniel egy pogany
szentélyt akart volna megjeldlni, a ,,miqdash” sz6t hasznalta volna. Szdmomra megddbbentd, hogy
a héber nyelv allitolagos szakértdi soha nem foglalkoznak azzal a ténnyel, hogy Daniel négy
egymast kovetd versben mindkét szot harom izben hasznalja. Daniel e két héber szohasznalata,
amelyeket egyarant ,,szentély”-nek forditanak, meghatarozza azt a jelentést, amelynek megértését
Daniel szandékozta.

Igen, folnagyitotta magat még a sereg Fejedelméig is, és altala elvétetett a mindennapi aldozat,
és szentélyének helye lerontatott. Es sereg adatott neki a mindennapi aldozat ellen a vétek
miatt, €s a foldre vetette az igazsagot; €s cselekedett, és jo szerencsével jart. Azutan hallék egy
szentet szo6lni, és egy masik szent ezt mondta annak a bizonyos szentnek, aki sz6lott: Meddig
tart e latomas a mindennapi aldozat feldl €s a pusztito vétek feldl, hogy mind a szenthely, mind
a sereg labbal tapodtassék? Es monda nékem: Kétezer és haromszaz estvéig és reggelig; azutan
kideriil a szenthely igazsaga. Daniel 8:11-14.

Eppen abban a szakaszban, amely az adventizmus alapjét tartalmazza, Déniel két kiilonbz6 héber
szot hasznal, amelyeket egyarant ,,szentély”’-nek forditanak. A tizenharmadik és tizennegyedik
versekben Daniel a ,,szentély”” azon héber szavat valasztotta, amelyet a Biblia kizarolag Isten
szentélyének megjelolésére hasznal, a tizenegyedik versben azonban azt az altalanos vagy gyijté
értelmi héber szot hasznalta, amely jelentheti Isten szentélyét is, de jelenthet pogany szentélyt is.

Ha Daniel a tizenegyedik versben szerepld ,,szentélyt” Isten szentélyeként akarta volna
azonositani, ugyanazt a héber sz6t hasznalta volna, amelyet a kovetkezé harom versen beliil
kétszer is hasznalt. Teljességgel vilagos, hogy Daniel kiilonbséget tett a tizenegyedik versben
szereplO pogany szentély, valamint a tizenharmadik ¢és tizennegyedik versekben szerepld Isten
szentélye kozott! Efraim részegjei azonban amellett érvelnek, hogy a ,,szentélyének helye”, amely
a tizenegyedik vers szerint ,,letaszittatott”, Isten szentélyének helye volt, noha a ,,hely” szot
kertilik.

Azt tanitjak, hogy a papasag megsziintette Krisztus kozbenjaroi szolgalatat, és levetette a mennyei
szentély igazsagat. Daniel azonban vilagosan kijelentette, hogy a tizenegyedik versben emlitett
,»szentély” nem Isten szentélye volt, hanem egy pogany szentély. Déniel ugyanilyen vildgosan
kijelentette azt is, hogy nem a ,,szentély” vettetett le, hanem az 6 szentélyének ,,helye”.



Megtagadva a kilencediktdl a tizenkettedik versig terjedd szakasz céltudatos nemi valtakozasanak
elismerését, a modern teologusok atvették ,,a mindennapi” azon meghatarozasat, amely a
hitehagyott protestantizmuson beliil keletkezett, és alapot kezdtek épiteni az emberi talalgatas,
hagyomany és szokas homokjara. Amikor a tizenegyedik vershez érkeznek, még White testvérnd
ihletett tanacsat is elutasitjak, amely szerint Millernek ,,a mindennapi”-rél mint poganysagrol
alkotott értelmezése helyes volt, és a félrevezetés és a talalgatas miivészetét kezdik alkalmazni,
hogy megvédelmezzék a katolikus €s protestans teoldgia iranti szeretetiiket.

A versben a pogany Romat papai Romava valtoztatjak, és rakényszeritik a ,,megsziintet”
meghatarozasat arra a szora, amelynek jelentése ,,felemelni és felmagasztalni”. A ,,sziintelen”
satani jelképét istenes jelképként hatarozzak meg, majd azt allitjak, hogy egy pogany templom
Isten temploma, mikdzben kikeriilik a szentély ,,helyére” valé kozvetlen utaldst. Esa
,tanulatlanok” (amint Ezsaias nevezi 6ket), akik csak akkor értik meg, ha a , tanultak” azt mondjak
nekik, hogy igy van, sajat vesztiikre elfogadjak a mesék eledelét.

A kovetkez0 cikkben folytatjuk a tudas gyarapodasanak vizsgalatat, amelyet Miller lmédban az
ekkovek jelképeznek.

Pal apostol figyelmeztet benniinket, hogy ,,némelyek elszakadnak a hittdl, hitetd lelkekre és
ordogok tanitasaira figyelmezvén”. Ezt varhatjuk. A legnagyobb megprobaltatasaink attol az
osztalytol jonnek majd, akik egykor az igazsagot képviselték, de attol elfordulnak a vilag felé,
¢s gytlolettel és giinnyal labbal tiporjak azt. [stennek munkdja van hiiséges szolgai szdmara.
Az ellenség tAmadasainak az 6 Igéjének igazsagaval kell elébe allni. Le kell rantani a leplet a
hamissagrol, fel kell tarni annak valddi jellegét, és Jehova torvényének vilagossaganak el kell
ragyognia a vilag erkolcsi sotétségébe. Elénk kell tarnunk az 6 Igéjének igényeit. Nem
maradunk vétkelenek, ha elhanyagoljuk ezt az tinnepélyes kotelességet. De mikdzben az
igazsag védelmében allunk, ne alljunk 6nmagunk védelmében, és ne csapjunk nagy larmat
amiatt, hogy gyalazatot és félremagyarazast kell hordoznunk. Ne sajnaljuk dnmagunkat,
hanem legytlink igen félt6k a Magassagos torvénye irant.

,»Az apostol igy szol: »Mert lesz id6, amikor az egészséges tudomanyt el nem szenvedik;
hanem a maguk kivansagai szerint gyiijtenek maguknak tanitokat, mert viszket a fiiliik; és az
igazsagtol elforditjak fiiliiket, a mesékhez pedig odafordulnak.« Mindenfel¢é azt 1atjuk, hogy az
emberek konnyen foglyul ejthetdk azok csalard képzelgései altal, akik érvénytelenné teszik
Isten igéjét; am amikor az igazsag eléjiik kertiil, tiirelmetlenség és harag tolti el 6ket. De az
apostol igy inti Isten szolgajat: »Te pedig légy jozan mindenben, szenved;, végezd az
evangélista munkajat, szolgalatodat teljesen toltsd be.« Az 6 napjaiban is voltak, akik
elhagyték az Ur tigyét. Ezt irja: »Démas elhagyott engem, mivel e jelenvalé vildgot
megszerette;« és ismét ezt mondja: »Alexandrosz, a rézmiives, sok bajt szerzett nekem:
fizessen meg neki az Ur cselekedetei szerint: tSle te is Grizkedjél; mert felettébb ellene szegiilt
a mi beszédeinknek.«”

A profétak és az apostolok az ellenallas és a gyaldzat hasonld megprobaltatasait élték at, s6t
még Isten szeplételen Baranya is mindenben megkisértetett hozzank hasonloan. Elnyelte a
blinos6k 6nmaga elleni ellenszegiilését.



,Minden erre az id6re sz0l6 intést hiiségesen kell tovabbadni; de ‘az Ur szolgaja pedig ne
versengjen; hanem legyen szelid mindenkihez, tanitasra alkalmas, tiirelmes; szelidséggel
oktatva azokat, akik ellenszegiilnek 6nmaguknak.” Gondosan kell Orizniink Isteniink szavait,
nehogy beszennyezzen benniinket azok megtévesztdé munkalkodasa, akik elhagytak a hitet. Az
0 lelkiiletiiknek és befolyasuknak ugyanazzal a fegyverrel kell ellenallnunk, amelyet
Mesterilink hasznalt, amikor a s6tétség fejedelme ostromolta: — ‘Meg van irva.” Meg kell
tanulnunk Isten Igéjét hozzaértéssel hasznalni. Az intés igy szol: ‘IgyekezzEl, hogy Isten el6tt
kiprobaltnak bizonyulj, mint olyan munkas, akinek nincs miért szégyenkeznie, aki helyesen
hasogatja az igazsag beszédét.” Szorgalmas munkara, buzgd imadsagra és hitre van sziikség,
hogy meg tudjunk allni a hamis tanitok és megtévesztok csavaros tévelygésével szemben; mert
‘az utols6 napokban nehéz iddk allnak be. Mert az emberek dnmagukat szeretok,
pénzsévargok, kérkedok, kevélyek, karomlok, sziileik irant engedetlenek, halatlanok,
istentelenek, szeretet nélkiil valok, kérlelhetetlenek, ragalmazok, mértéktelenek, kegyetlenek, a
jonak nem kedvel6i, arulok, vakmerdk, felfuvalkodottak, inkabb a gyonydrnek, mint Istennek
szeret6i; akiknél megvan a kegyesség latszata, de megtagadjak annak erejét: és ezektdl fordulj
el.” E szavak azoknak az embereknek a jellemét abrazoljak, akikkel Isten szolgainak
talalkozniuk kell. A ‘rdgalmazok’, ‘a jonak nem kedvel6i’ tamadni fogjak azokat, akik ebben
az elfajult korban hliségesek Isteniikhoz. De a Menny kovete azt a lelkiiletet kell hogy
kinyilvanitsa, amely a Mesterben megmutatkozott. Alazatban és szeretetben kell munkalkodnia
az emberek iidvosségéért.”

,»Pal tovabb szol azokrol, akik Isten munkajat ellenzik, és az 6si Izrael idejében a hiiségesek
ellen harcol6 férfiakhoz hasonlitja 6ket. Ezt mondja: ,,Amiképen pedig Jannés és Jambres
ellene allottak Mozesnek, azonképen ezek is ellene allanak az igazsagnak; romlott elméjii, a hit
dolgaban meg nem all6 emberek. De tobbre nem mennek: mert esztelenségiik nyilvanvalo lesz
mindenek el6tt, amiképen amazoké is azza lett.” Tudjuk, hogy kézeleg az id6, amikor
nyilvanvalova lesz az Isten elleni harc esztelensége. Megengedhetjiik magunknak, hogy
nyugodt tiirelemmel és bizalommal varjunk, barmily nagyon ragalmaznak és megvetnek is
benniinket; mert ,,nincs oly titok, amely nyilvanvalova ne lenne”, és akik tisztelik Istent, azokat
6 is megtiszteli emberek és angyalok jelenlétében. Nekiink részesedniink kell a reformatorok
szenvedéseiben. Meg van irva: ,,A te gyalazoidnak gyalazasai hullottak ream.” Krisztus
megérti banatunkat. Egyikiink sincs arra hivva, hogy egyediil hordozza a keresztet. A Kalvaria
fajdalmak Férfia egyiitt érez nyomorasagainkkal, és mivel 6 maga is szenvedett, amikor
megkisértetett, képes megsegiteni azokat is, akik az ¢ nevéért szomorasagban és
megprobaltatasban vannak. ,,Mindazok pedig, akik kegyesen akarnak élni Krisztus Jézusban,
iildoztetni fognak. A gonosz emberek és az amitok pedig még rosszabbakka lesznek,
tévelyegvén és tévelygésbe ejtvén masokat. Te pedig maradj meg azokban, a miket tanultal.”
Review and Herald, 1888. januar 10.



