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A tudas gyarapodasa, amelyet az Ulai-folyorol szolo latomas jelképez, az, ami végiil Habakuk két
tablajara feliratott.

,»Azokkal a proféciakkal 6sszefonodva, amelyeket a masodik advent idejére vonatkozonak
tekintettek, olyan tanitas allt, amely kiilondsképpen bizonytalansaguk és fesziilt varakozasuk
allapotahoz volt szabva, és arra batoritotta 6ket, hogy tlirelmesen varjanak hitben, hogy ami
most még sotét az értelmiik elott, az kelld idoben vilagossa lesz.”

E proféciak kozott volt a Habakuk 2:1—4 profécidja is: ,,Orhelyemre allok, felmegyek a
toronyba, és figyelek, hogy lassam, mit szol hozzam, és mit feleljek, amikor megfedd. Az Ur
pedig igy valaszolt nekem: ird le a latomast, és vésd fel jo1 olvashatéan a tablakra, hogy
futhasson, aki olvassa azt. Mert e latomas még a rendelt idére sz6l, de a végén megszolal, és
nem csal; ha késik is, varj ra, mert bizonyosan eljon, nem marad el. fme, felfuvalkodott annak
lelke, nem igaz dbenne; az igaz pedig az 0 hite altal €1.”

Mar 1842-ben e profécianak az az utmutatasa, hogy ,,ird fel a latomast, és tedd vilagossa
tablakra, hogy konnyen futhasson, aki olvassa azt”, arra inditotta Charles Fitchet, hogy egy
profétikus tablazatot készitsen Daniel és a Jelenések latomasainak szemléltetésére. E tablazat
kozzétételét a Habakuknak adott parancs beteljesedésének tekintették. Akkor azonban senki
sem vette észre, hogy ugyanabban a préféciaban a latomas teljesedésében mutatkozo
latszolagos késedelem — a varakozas ideje — is szerepel. A csalodas utan ez az igehely igen
jelentosnek tlint: ,,Mert e latomas bizonyos iddre sz6l, de végiil megszolal, és nem csal; ha
késik is, varj ra, mert bizonyosan eljon, és nem marad el.... Az igaz pedig hitbdl ¢l.” A nagy
kiizdelem, 391, 392.

Habakuk két kétablaja profétai értelemben két tanti. A Biblia szerint két tanut kell egybehozni az
igazsag megallapitasara.

Ha pedig nem hallgat rad, végy magad mellé még egyet vagy kett6t, hogy két vagy hdrom tanu
sz4jabol megerdsittessék minden sz6. Maté 18:16.

Amikor Habakuk két tablajat (az 1843-as és 1850-es uttoro tablazatokat) egymasra helyezik,
megerdsitik azokat az igazsagokat, amelyek Miller dlméanak dragakovei voltak. Az 1843-as
tévedés, amely az els6 tablan van abrazolva, amikor rahelyezik a masodik tablara, megallapitja a
latomas késedelmi idejét. Miller (annak a torténetnek jelképes Oralloja) azt kérdezte, mit kell
mondania torténelmének vitaja idején.

Orhelyemre allok, és felmegyek a toronyba; figyelek, hogy lissam, mit sz6l hozzam, és mit
feleljek, amikor megfedd engem. Habakuk 2:1.



Az Ur utasitotta Millert, hogy irja le a lstomast, és almaban a ladat, amely a latomast tartalmazta,
szobdjanak kozepén allo asztalra helyezte.

Az Ur pedig felelt nekem, és ezt mondta: ird fel e latomast, és tedd vilagossa tablakra, hogy
futva olvashassa, aki olvassa azt. Habakuk 2:2.

A tablazatok ezutan azonositjak a késedelem idejét és az elso csalddast.

Mert e [atomas még a rendelt iddre szdl, de a végén megszolal, és nem hazudik: ha késik is,
varj red; mert bizonyosan eljon, nem marad el. Habakuk 2:3.

A tudas novekedése (Miller ékkdvei) altal 1étrehozott haromlépcsos probatételi folyamat ezutan
kertil abrazolasra.

Imé, aki felfuvalkodott, annak lelke nem egyenes ébenne; az igaz pedig az 6 hite altal él.
Habakuk 2:4.

Az imadok két csoportja Daniel konyve tizenkettedik fejezetének megprobaltatasi folyamata altal
nyilvanulna meg.

Es mondta: Menj el, Daniel, mert e beszédek el vannak zarva és le vannak pecsételve a vég
idejéig. Sokan megtisztulnak, megfehérednek és megprobaltatnak; de a gonoszok gonoszul
cselekszenek, és a gonoszok koziil senki sem érti meg; az értelmesek azonban megértik. Daniel
12:9, 10.

Daniel bolcsei a Maté huszonotodik fejezetében szerepld bolces sziizek, akik hit altal igazultak meg,
a gonoszok pedig a balga sziizek voltak, akik a kevélységben felfuvalkodtak. Miller almanak végén
az ¢kkovek a tiz szlizrdl sz616 példazatban szerepld olajat jelképezik, amely az tizenet volt.

»Istent gyalazzuk meg, amikor nem fogadjuk el azokat a kdzléseket, amelyeket nekiink kiild.
Igy visszautasitjuk az aranyolajat, amelyet lelkiinkbe akarna arasztani, hogy tovabbadjuk
azoknak, akik sotétségben vannak. Amikor elhangzik majd a felhivas: »imé, jon a v6legény;
menjetek elébe«, azok, akik nem vették magukhoz a szent olajat, akik sziviikben nem apoltak
Krisztus kegyelmét, a balga szlizekhez hasonloan azt fogjak talalni, hogy nincsenek készen
Uruk fogadasara. Onmagukban nincs erejiik az olaj megszerzésére, és életiik romokba dél.”
Review and Herald, 1897. julius 20.

Miller ¢kkdveinek fénye az utolsé napokban tizszer fényesebben fog ragyogni, és mind a tizes
szam, mind a vilagossag a proba jelképei. Az utolsé napokban, amelyeket Miller almanak vége
szemléltet, az igazsag fénye, amely Habakuk tablain jelenik meg, probara tevo lizenetet hoz létre,
amely a tiz sziiz példazataban az éjféli kialtas tizeneteként jelenik meg. Ez a probara tevo folyamat
a millerita torténelem probatételi folyamatanak megismétlédése, mert a tiz sziiz példazata az utolsd
napokban betii szerint ismétlodik meg.

,»Qyakran utalnak nekem a tiz sziizrdl sz616 példazatra, akik koziil 6t bolcs volt, 6t pedig balga.
Ez a példazat a legteljesebb mértékben beteljesedett és be fog teljesedni, mert kiilonleges
alkalmazésa van erre az iddre, és a harmadik angyal lizenetéhez hasonloan beteljesedett, és az
idOk végéig tovabbra is jelenvalo igazsag marad.” Review and Herald, 1890. augusztus 19.



A tiz a proba jelképe, €s a tiz nap végén Daniel és a harom kivalo ifju lathatoan szebb és kovérebb
volt azoknal, akik Babilon eledelét ették. A Habakuknal abrazolt kevélyek, akik hit helyett
elbizakodottsag altal éltek, Babilon jellemét fejlesztették ki. A millerita torténelemben Babilon
leanyaiva lettek, és Habakuknal a papasag profétai jellemzoi szolgalnak annak azonositasara, hogy
milyen jelleme van azoknak, akik tigy dontottek, hogy nem hit altal élnek.

imé, felfuvalkodott az 8 lelke, nem igaz &benne; az igaz pedig az 6 hite altal é1. S6t a bor is
megcsalja; kevély ember 6, aki nem marad meg nyugton, aki kitagitja torkat, mint a sir, és
olyan, mint a halal, s nem tud betelni, hanem magahoz gyiijt minden nemzetet, és magahoz
halmoz minden népet: Vajon nem koltenek-e majd mindezek példazatot rola, ginydalt és
csufolodo mondast ellene, €s nem mondjak-e: Jaj annak, aki szaporitja azt, ami nem az 6vé!
meddig még? és annak, aki zalogok terhével terheli magat! Vajon nem tamadnak-e fel hirtelen
azok, akik megmarnak téged, és nem serkennek-e fel, akik gyotornek téged, és zsakmanyul
leszel nekik? Mivel sok nemzetet kifosztottal, a népek minden maradéka kifoszt téged; az
emberek véréért és a fold ellen elkovetett erdszakért, a varosért és minden lakosaért. Habakuk
2:4-8.

A Maté huszonotodik fejezetében szereplo szlizekre hozott probatételi folyamat az imadok egy
olyan osztalyat hozza Iétre, akikben kifejlodott az északi kiraly (a papasag) jelleme, aki egynttal az
a hatalom is, amely ,,sok nemzetet kifosztott”. A papai hatalom az, amelyet hirtelen megmarnak,
miként Jézabelt is felemésztették a kutyak.

Igy szol az Ur: ime, nép jon észak fldjérél, és nagy nemzet timad a fold széleir6l. fjat és
dardat ragadnak; kegyetlenek, és nem irgalmaznak; hangjuk zug, mint a tenger; lovakon
nyargalnak, hadrendbe allitva, mint a harcra kész férfiak ellened, 6 Sion leanya. Hallottuk
hirét: kezeink elerdtlenedtek; szorongas ragadott meg benniinket, és fajdalom, mint a vajudo
asszony¢. Ne menjetek ki a mezdre, és ne jarjatok az Gton; mert az ellenség kardja és rettegés
van mindenfelé. Népem leanya, 6vezd fel magadat zsdkruhaval, és hemperegj a hamuban; tarts

gyaszt, mint az egysziilott fiiért, a legkeservesebb siralmat; mert a pusztito hirtelen tor rank.
Jeremids 6:22-26.

Habakuk két csoportja azokbol all, akik hit altal igazulnak meg, és azokbol, akik ették és ittak
Babilon tanitasait. Azok, akik Miller dlmanak utols6 napjaiban sziizekként vannak ébrazolva, vagy
Krisztus jellemét fejlesztik ki, és igy elnyerik Isten pecsétjét, vagy a papasag jellemét fejlesztik ki,
¢s felveszik a fenevad bélyegét.

,,Eljott az 1d6, hogy az igazi vilagossag felragyogjon az erkdlcsi sotétség kozepette. A
harmadik angyal tizenete elkiildetett a vilagnak, figyelmeztetve az embereket, hogy ne vegyék
fel a fenevadnak vagy az 6 képének bélyegét homlokukra vagy keziikre. E bélyeg felvétele azt
jelenti, hogy az ember ugyanarra az elhatarozasra jut, amelyre a fenevad jutott, és ugyanazokat
az eszméket képviseli, kozvetleniil Isten [géjével szemben. Mindazokrol, akik felveszik ezt a
bélyeget, ezt mondja Isten: ,,Az is inni fog Isten haragjanak borabdl, amely elegyitetleniil
toltetett ki az 6 bossztiallasanak poharaba; és gyotrddni fog tlizben és kénkdben a szent
angyalok elott és a Barany elott.” Review and Herald, 1897. jalius 13.



A sziizek, akik Babilon borét isszak, végiil Isten haragjanak borat fogjak inni. Ezsaiasnal Efraim
részegjei ugy teszik nyilvanvaldva vak részegségiiket, hogy mindent feje tetejére allitanak, €s ezt a
cselekedetet ,,fazekasagyagnak”™ kell tekinteni.

,»A mindennapi” Krisztus szimbolumaként vald azonositasa a ,,mindennapi” igazsagat a feje
tetejére allitja, mert ,,a mindennapi” satani szimbolum. Millernek az azonositasa, miszerint ,,a
mindennapi” a poganysag, kozvetleniil abrazolva van Habakuk tablain. Millernek a
Thesszalonikabeliekhez irt levélben talalhatd szakasz felfedezése, amely lehetové tette szamara
annak megértését, hogy a ,,poganysag” volt az, amely ,,elvétetett”, hogy kinyilatkoztassék ,,a biin
embere”, aki Isten templomaban iil, a Masodik Thesszalonikabeliekhez irt levél masodik
fejezetében talalhato elsodleges igazsag.

,»Tovabb olvastam, és semmilyen mas esetet nem talaltam, amelyben az [a mindennapi]
eléfordult volna, csak Danielnél. Ezutan [egy konkordancia segitségével] megvizsgaltam
azokat a szavakat, amelyek vele kapcsolatban alltak: ,.elvenni”; 6 elveszi a mindennapit; ,,attol
az 1d6tdl fogva, hogy a mindennapi elvétetik”, stb. Tovabb olvastam, és azt gondoltam, hogy
nem talalok vilagossagot a szovegre nézve; végiil eljutottam a 2 Thesszalonika 2:7, 8-hoz.
»Mert a torvénytelenség titkos bline mar munkalkodik; csakhogy annak, aki most még
visszatartja, vissza kell tartania addig, amig félre nem tétetik, és akkor megjelenik ama
gonosz”, stb. Es amikor ahhoz a szoveghez értem, 6, milyen vilagosan és dicsdségesen térult
fel az igazsag! Ott van! Ez a mindennapi! Nos hat, mit ért P4l azon, hogy ,,aki most még
visszatartja”, vagy akadalyozza? A ,,blin embere” €s a ,,gonosz” alatt a papasag értendd. Nos,
mi az, ami akadalyozza, hogy a papasag megjelenjék? Hat a poganysag; tehat a
»~mindennapi”-nak poganysagot kell jelentenie.” —William Miller, Second Advent Manual,
66. oldal.” Advent Review and Sabbath Herald, 1853. januar 6.

,»A mindennapi” jelentése a Thesszalonikabeliekhez irt levélben, amelyrdél Miller felismerte, hogy
az igeszakasz elsddleges igazsaga. Amikor Pal azokat azonositja, akik nem szeretik az igazsagot,
¢s ezért erds tévelygést kapnak, minden bizonnyal altalanos értelemben az igazsag iranti gytiloletet
jeloli meg, de az az igazsag, amelyre az igeszakasz kozvetleniil utal, az, hogy ,,a mindennapi” a
pogany Romat jelképezi.

A test vilagossaga a szem: ha azért a te szemed tiszta, a te egész tested vilagos lesz. Ha pedig a
te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz. Ha tehat a benned levé vilagossag sotétseg,
mekkora akkor a sotétség! Senki sem szolgalhat két urnak: mert vagy az egyiket gyiloli, és a
masikat szereti; vagy az egyikhez ragaszkodik, és a masikat megveti. Nem szolgalhattok
Istennek és a Mammonnak. Maté 6:22-24.

Csak az igazsag szeretete l1étezik, vagy az igazsag gytilolete. Nincs kozéput. Az az erds tévelygés,
amely Maté huszondtének balga sziizeire szall, azon alapul, hogy elutasitjak Miller dragakdveinek
vilagossagat, amelyek a végso probat jelképezik. Az Osi Izrael végso probaja a tizedik probajuk
volt, és Miller dragakdvei az utolsé napokban tizszer fényesebben ragyognak. Miller
dragakoveinek elutasitasanak jelképe ,,a mindennapi”, amelyet Efraim részegesei az adventizmus
harmadik nemzedékében a feje tetejére allitottak. ,,A mindennapi” a poganysag satani jelképe. A
részegek egy hamis dragakdvet vezettek be, amelyet a hitehagyott protestantizmusbol hoztak, s



amely ,,a mindennapit” Krisztus jelképeként azonositja.

Millernek az ékkoveirdl valé megértését korlatozta az a torténelmi korszak, amelyben Isten
eléhivta 6t. Meggy6zddése szerint a masodik advent volt a kdvetkezd profétai esemény, ezért a
papasag 1798-ban kapott halalos sebe csak Daniel konyve masodik fejezetének negyedik és
egyben végso foldi kirdlysagat jelképezhette. Miller a ,,mindennapi” megértésében is korlatozott
volt, mert bizonysagtétele szerint kijelentés altal egy meghatarozott tanulmanyozasi modszerhez
vezettetett, amelyrdl azt mondta, hogy a Bibligjat és Cruden konkordanciajat hasznalta, valamint
olvasott néhany ujsagot. Az a dontése, hogy ilyen modon tanulmanyozzon, egyszeriien az elméjébe
jutott.

Az alatt a tizenkét év alatt, amig deista voltam, minden torténeti mivet elolvastam, amelyet
csak meg tudtam talalni; most azonban megszerettem a Bibliat: Jézusrdl tanitott! Mégis a
Biblianak nem kis része homalyos maradt el6ttem. 1818-ban vagy 1819-ben, mikézben
beszélgettem egy baratommal, akihez latogatoba mentem, s aki ismert engem ¢€s hallotta,
hogyan beszéltem deistaként, meglehetésen sokatmonddé médon megkérdezte: ,,Mit gondolsz
errdl az igérdl, meg arr6l?” — utalva azokra a régi igeszakaszokra, amelyek ellen deistaként
kifogast emeltem. Megértettem, mire céloz, és igy feleltem: Ha adsz nekem id6t, megmondom,
mit jelentenek. ,,Mennyi idére van sziikséged?” Nem tudom, feleltem, de meg fogom mondani,
mert nem tudtam elhinni, hogy Isten olyan kijelentést adott volna, amelyet nem lehet
megérteni. Ekkor elhataroztam, hogy tanulmanyozni fogom a Bibliamat, abban a hitben, hogy
ki tudom deriteni, mit értett a Szentlélek. De amint ezt az elhatarozast meghoztam, ez a
gondolat tamadt bennem: ,, Tegyiik fel, hogy talalsz egy szakaszt, amelyet nem tudsz
megérteni; mit fogsz tenni?” Ekkor ez a bibliai tanulmanyozasi méd jutott eszembe: eléveszem
az efféle szakaszok szavait, végigkovetem Oket a Biblidban, és igy kideritem a jelentésiiket.
Megvolt nekem Cruden konkordanciaja, amely szerintem a legjobb a vilagon; igy hat
elévettem azt és a Bibliamat, leiiltem az ir6asztalomhoz, és semmi egyebet nem olvastam,
legfeljebb egy kevés Gjsagot, mert el voltam szanva arra, hogy megtudjam, mit jelent a
Bibliam. Apollos Hale, The Second Advent Manual, 65.”

Miller dragakdvei nem pusztan tanulmanyozasi modszere altal nyertek felismerést, hanem Isten
kozvetlen kijelentése altal is.

,»Isten elkiildte angyalat, hogy meginditsa egy olyan foldmuves szivét, aki addig nem hitt a
Bibliaban, ¢s elvezesse Ot a proféciak kutatasara. Isten angyalai ismételten meglatogattak ezt a
kivalasztottat, hogy iranyitsak gondolkodasat, és értelme eldtt megnyissak azokat a
proféciakat, amelyek mindaddig homalyosak voltak Isten népe szamara. Az igazsag
lancolatanak kezdete adatott neki, és arra vezettetett, hogy egyik lancszemet a masik utan
kutassa, mignem csodalattal ¢s amulattal szemlélte Isten Igéjét. Ott az igazsag tokéletes
lancolatat latta. Az az Ige, amelyet korabban nem ihletettnek tekintett, most szépségében és
dicsdségében tarult fel tekintete eldtt. Meglatta, hogy a Szentiras egyik része magyarazza a
masikat, és amikor egy szakasz zarva maradt értelme el6tt, az [ge mas részében megtalalta azt,
ami megmagyarazta azt. Isten szent [géjére 6rommel, a legmélyebb tisztelettel és ahitattal
tekintett.” Early Writings, 230.



Amikor White testvér kijelenti, hogy ,,Isten elkiildte angyalat” Millerhez, ezzel azt azonositja,
hogy a Millerhez kiildott angyal Gabriel volt, mert az ,,6 angyala” megjeldlés Gabrielre
vonatkozik.

Az angyal szavai: »En Gabriel vagyok, aki az Isten szine elétt allok«, azt mutatjak, hogy a
mennyei udvarokban nagy tisztességli helyet tolt be. Amikor Danielhez lizenettel érkezett, ezt
mondta: »Senki sincs, aki velem tartana ezekben, csak Mihaly [Krisztus], a ti fejedelmetek.«
Daniel 10:21. Gabrielrdl a Megvalto igy szol a Jelenések kdnyvében, mondvan, hogy »elkiildte
és kijelentette azt az 6 angyala altal az 6 szolgdjanak, Janosnak.« Jelenések 1:1.” Jézus élete,
99.

Gabriel és a tobbi angyal azért kiildetett, hogy iranyitsak Miller gondolkodasat, és ,,megnyissak
értelme elott azokat a proféciakat, amelyek mindeddig homalyosak voltak Isten népe szamara.”
Uzenete nem pusztan tanulmanyozasi moédszere révén formalodott ki, hanem isteni kijelentés 4ltal
is. Maga a modszer is, amelyet a Biblia tanulmanyozasaban alkalmazott, Isten altal jutott el
elméjébe. Amikor Isten igazsagot juttat elménkbe, az isteni kijelentés, szemben azzal, amikor az
igazsagra a Biblia helyes felosztasanak folyamata altal jutunk el. Miller mindkettot gyakorolta, de
az isteni kijelentésnek is részét kellett képeznie annak, ahogyan Miller eljutott ,,a mindennapi”
targyanak megértésére.

Miller nem ismerhette volna fel a nemek kozotti valtakozast Daniel konyve nyolcadik fejezetének
kilencediktdl tizenkettedikig terjed6 verseiben, mert minddssze a Biblia allt rendelkezésére,
valamint egy olyan konkordancia, amely semmiféle tdjékoztatast nem tartalmaz a bibliai nyelvekre
vonatkozdan. Nem lathatta volna a kiilonbséget a ,,sur” és a ,,rum” kozott, amelyeket egyarant
»elvesz”’-nek forditanak. Nem lathatta volna a kiillonbséget a ,,miqdash” és a ,,qodesh” kozott sem,
amelyeket egyarant ,,szentély”-nek forditanak.

Nem latta volna meg a ,,tamid” sz6 igazsagat, amely szaznégy alkalommal fordul el6 a Bibliaban.
Az az igazsag, amelyet nem lathatott meg (és amely egyben az az igazsag is, amelyet mégis
meglatott), az volt, hogy a Biblia ama szaznégy eléfordulasa koziil, ahol a héber ,,tamid” sz6
szerepel, egyediil Daniel konyvében hasznalatos fonévként. A ,tamid” héber sz0, jelentése:
»szuntelen”, és Daniel konyvében ,,a mindennapi”-ként van forditva.

Csak Daniel kdnyvében szerepel e szo fonévként, mig a masik kilencvenkilenc esetben
hatarozoszoként fordul elé. Ezért amikor a King James Biblia fordit6i azzal szembesiiltek, hogy
Daniel 6tszor fonévként hasznalja ezt a szot, mikdzben a Biblia dsszes tobbi irdja kilencvenkilenc
alkalommal hatarozoszoként hasznalta, a bizonyitékok sulya arra kényszeritette oket, hogy
kijavitsak Daniel szohasznalatat mint fonevet. Hogy Danielt kijavitsak, hozzatették a ,,sacrifice”
szot az Igéhez, és ezzel a fonevet hatarozoszova alakitottak. Azutan pedig, hogy kijavitsa a
forditokat, Ellen White ihletett modon feljegyezte, hogy 6 ,,saw in relation to the ‘Daily,’ that the
word ‘sacrifice’ was supplied by man’s wisdom, and does not belong to the text; and that the Lord
gave the correct view of it to those who gave the judgment hour cry.”

Miller sajat tantiisagtétele szerint ,,a mindennapit” igyekezett megérteni, amit végiil a 2
Thesszalonikdban meg is tett. De ugyancsak sajat tanusagtétele szerint, amikor egy szo



megértésére torekedett, minden egyes helyet megvizsgalt, ahol az a sz6 eléfordult, és ez a sz6 a
Biblidban még kilencvenkilenc masik alkalommal fordul el6. ,,A mindennapir6l” szolo
tanusagtétele azonban az, hogy sehol masutt nem talalta meg, csak Daniel konyvében, amikor ezt
mondta: ,,Tovabb olvastam, és nem talaltam mas esetet, amelyben az [a mindennapi] eléfordult
volna, csak Danielnél.” Millert nem csupan tanulméanyozasi modszere vezette el a dragakdvekhez,
hanem az az isteni kijelentés is, amelyet az angyalok szolgalata altal kapott.

Ez az oka annak, hogy ,,a mindennapi”-r6l alkotott értelmezése helyes volt, de korlatozott. Nem
tudta felismerni, hogy abbdl az 6t alkalombol, amikor Daniel konyvében ,,a mindennapi” emlitésre
kertiil, a harom alkalom koziil, amikor ,,a mindennapi” ,,elvétetik”, az egyik mas jelentést
hordozott, mint a masik ketté. Egy alkalommal ,,a mindennapi” a héber ,,rum” szoval szerepel, a
masik két alkalommal pedig a héber ,,sur” szoval. Mindkét sz6 fordithat6 tigy, hogy ,,elvenni”, de a
,fum’ a Daniel nyolcadik fejezetének tizenegyedik versében azt jelenti, hogy ,,felemelni és
felmagasztalni”, mig a tizenegyedik fejezet harmincegyedik versében ¢és a tizenkettedik fejezet
tizenegyedik versében a ,,sur” sz6 jelentése: ,,eltavolitani”.

A teologusok, akik a babiloni étrendet eszik és isszak, azzal érvelnek, hogy akar eltavolitanak
valamit, akér felemelnek valamit, mindkettd az eltavolitas egy bizonyos fajtajat jelképezi, ezért
mindkét szot ugy kell érteni, mint amely ugyanazzal a jelentéssel bir. Azzal érvelnek, hogy a
harom helyen szerepl6 ,,a mindennapi”, amikor ,,elvétetik”, mindig azt jelenti, hogy eltavolittatik,
¢s ekozben azt allitjak, hogy Daniel gondatlan volt szohasznalataban. Ezt nem mondjak ki nyiltan,
de kovetkeztetésiik szerint azt tanitjak, hogy Danielnek mindharom eléfordulasban a ,,sur” szot
kellett volna hasznalnia, mert a teologusok szerint allitolag minden alkalommal ugyanazt értette
alatta, amikor ,,a mindennapi” ,,elvétetett”.

Ugyanezt teszik a ,,miqdash” és a ,,qodesh” szavakkal is, amelyeket az 6sszesen ,,szentély”’-nek
forditanak a nyolcadik fejezet tizenegyedik—tizennegyedik verseiben. A ,,szentély” mind a négy
versben eléforduld minden egyes emlitésérdl azt allitjak, hogy valamennyi Isten szentélyét jelenti.
Ebbdl kovetkezden ismét az adodna, hogy Danielnek mindharom hivatkozésban egyszertien a
»qodesh” szot kellett volna haszndlnia, és a tizenegyedik versben nem a ,,miqdash”-t. Miller nem
ismerte volna fel e szavak kozotti kiilonbséget, a modern teolégusok azonban igen, és amikor
felismerik, ragaszkodnak ahhoz, hogy semmiféle kiilonbséget ne vegyenek figyelembe. Miller
azonban, aki nem ismerte fel a szavak kozotti kiilonbségeket, a modern teologusokéval ellentétes
kovetkeztetésre jutott.

A valdsag az, hogy Daniel rendkiviil gondos ir6 volt, aki ismerte a héber nyelvet, és tizszerte
bolcsebbnek itéltetett Babilon dsszes tobbi bolcsénél, akik a maguk tarsadalmaban 6nmagukban is
igen értelmes emberek voltak. Ha valaki ismerte a héber nyelv helyes hasznalatat, és azt, miként
kell azt helyesen visszaadni abban az adott torténeti dsszefiiggésben, az Daniel volt. Ha Daniel
kiilonb6zo szavakat hasznalt, az azért volt, mert azoknak kiilonb6z6 jelentéseket kellett
kozvetiteniiik, amelyeket 6 szandékosan igyekezett kifejezésre juttatni. Amikor elismerjiik, hogy
Daniel kiilonbséget tett azok kdzott a szavak kozott, amelyeket ,,szentély”’-nek vagy
»elvétetni”-nek forditanak, ezek aldtdmasztjak Millernek ,,a mindennapi”-rdl alkotott értelmezését,
amelyet Miller éppen abban az igeszakaszban ismert fel, ahol Pal azonositja, hogy azok, akik



gyllolik az igazsagot, arra rendeltettek, hogy erds tévelygést kapjanak.

Akik gytlolik az igazsagot, s hisznek a hazugsagnak, amely er6s tévelygést sziil, egyuttal Efraim
részegeseiként is vannak dbrazolva, akik két osztalyban jelennek meg. Az egyik osztaly a tanult
vezetdség, a masik pedig a tanulatlan laikusok osztalya, akik csak azt hajlandok hallani, amit a
tanultak tanitanak nekik. Ok azok, akik hazugsagok ala rejtéznek, és akik szovetséget kotnek a
halallal. Ok azok, akiknek lelke felfuvalkodott a Habakuk kettdben, és 6k a Maté huszonét balga
sziizei. Ok azok, akik elvetik Miller almanak alapveté igazsagait, amelyek a vég idején tizszer
fényesebben ragyognak fel (a modern Izrael szamara a tizedik és egyben végso probatételt
jelképezve), amiként azt az dkori Izrael szamadra a tizedik és végso probatétel eloképezte.

Ezt a tanulmanyt a kdvetkezo cikkben folytatjuk.

Es monda az UR Mézesnek: Meddig ingerel még engem ez a nép? Es meddig nem hisznek
még bennem mindama jelek ellenére, amelyeket kozottiik cselekedtem? Megverem oket
doghalallal, és elvetem 6ket; téged pedig naluknal nagyobb és erdsebb néppé teszlek. Mozes
pedig monda az URnak: Akkor meghalljék ezt az egyiptomiak, hiszen hatalmaddal e népet
koziiliik hoztad fel, és elbeszélik e f6ld lakosainak; mert hallottak, hogy te, URam, e nép kozott
vagy, hogy te, URam, szinr6l szinre lattatsz e népnek, hogy felhdd megall felettiik, és hogy
elottiik jarsz nappal felhdoszlopban, éjjel pedig tiizoszlopban. Ha most mind e népet ugy 616d
meg, mint egy embert, akkor azok a nemzetek, amelyek hallottak hiredet, igy szolnak majd:
Mivel az UR nem volt képes bevinni e népet arra a foldre, amelyet megeskiidott nekik, azért
olte meg Oket a pusztaban. Most azért kérlek, mutatkozzék meg nagy erdvel az én Uram
hatalma, amint szoltal, mondvan: Az UR hosszitiird és nagy irgalmassagu, megbocsatja a
hamissagot €s a vétket, de a blinost semmiképpen sem hagyja biintetés nélkiil, megbiintetvén
az atyak hamissagat a fiakban harmad- és negyediziglen. Bocsasd meg, kérlek, e nép
hamissagat a te irgalmassagod nagysaga szerint, miképpen megbocsatottal e népnek
Egyiptomt6l fogva mind ez ideig. Es monda az UR: Megbocsétottam a te beszéded szerint. De
életemre mondom, hogy az egész fold betelik az UR dicséségével. Mert mindazok a férfiak,
akik lattak dicsOségemet és csodaimat, amelyeket Egyiptomban és a pusztaban cselekedtem, és
immar tizszer kisértettek engem, és nem hallgattak szavamra: bizony nem latjak meg azt a
foldet, amely fel6l megeskiidtem atyaiknak; senki sem latja meg azt azok kozil, akik
ingereltek engem. De szolgamat, Kalebet, mivel mas 1élek volt benne, és teljesen kdvetett
engem, beviszem arra a foldre, amelyre bement; és az 6 magva fogja azt birtokba venni.
4Mozes 14:11-24.



