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A hamis tanok leleplezése: a ,mindennapi” térténeti vizsgalata az
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A Daniel konyvérdl szol6 cikksorozat nyolcvanegyedik cikkében idéztiink egy részletet a
Manuscript Releases 20. kotetének 17-22. oldalarol, ahol White testvérnd vilagosan azonositja,
hogy azt a tanitast, mely szerint ,,a mindennapi” Krisztus szentélyét jelképezi, Prescott és Daniells
véneknek ,,a mennybél kilizott angyalok™ adtak. O valdjaban nem nevezi meg ,,a mindennapi”-rél
vallott téves elképzelésiiket ugy, ahogyan én tettem, de a torténelmi feljegyzések bdséges
vilagossaggal mutatjak, hogy éppen ezt igyekeztek igazsagként megalapozni. Arra torekedtek,
hogy atirjak Uriah Smith Daniel and the Revelation cimii kdnyvének azon részeit, amelyek ,,a
mindennapi” ama értelmezését timasztjak ala, amelyet 6 az Early Writings hetvennegyedik oldalan
helyes nézetként azonosit.

W. W. Prescott egy The Protestant cimii folyoiratot adott ki, amelynek egyetlen témaja ,,a
mindennapi” hamis nézetének felmagasztalasa volt. O és a Generalkonferencia elndke, A. G.
Daniells satani élharcossa lettek abban, hogy folytassak Prescott erofeszitéseit € hamis tanitasnak
az adventizmusban ortodox nézetként val6 megalapozésara; am amig Ellen White élt, e satani
torekvésben elért sikeriik féken volt tartva. 1931-ben Daniells arrdl szamolt be, hogy éppen abban
az évben, amikor a Manuscript Releases-bdl szarmaz6 szakasz irddott (1910), neki (Daniellsnek)
beszélgetése volt White testvérndvel ,,a mindennapi” targyaban, és hogy 0 azt a benyomast keltette
benne, miszerint az 6 és Prescott nézete helyes volt.

Fontos megérteniink ezt a torténelmet, mert most kezdjiik vizsgalni a tuddsnak azt a gyarapodasat,
amely 1989-ben érkezett el, amikor a szent reformvonalak és Daniel tizenegyedik fejezetének
utols6 hat verse felnyittattak. Ahhoz, hogy felismerjiik azt a vilagossagot, amely a Szovjetunio
Osszeomlasaval keletkezett Daniel tizenegyedik fejezete negyvenedik versének beteljesedéseként,
sziikséges, hogy ,,a mindennapi”, valamint az ,,a mindennapi” altal jelképezett profétai torténelem
helyesen legyen megértve, mert az a torténelem szemlélteti e torténelem megismétlddését Déaniel
tizenegyedik fejezete negyvenedik—negyvenotodik verseiben. Ezek a versek azonositjak, hogy az
ezekben a versekben felnyitott izenet a ,,keletrdl és északrdl valo hirek”, amelyek Isten népének
veégso iildozését idézik elo.

De a keletrol és észak feldl érkezd hirek megrettentik 6t; ezért nagy haraggal vonul ki, hogy

sokakat elpusztitson és teljesen kiirtson. Es feliiti palotaja satorait a tengerek kozott, a

dics6séges szent hegyen; de eljut végéhez, és senki sem segit rajta. Daniel 11:44, 45.

A negyvenedik vers iizenete, amely a Szovjetunié 1989-es dsszeomlasakor feltarult, a késdi esd
iizenete, amely arra készteti a papasagot (az északi kiralyt), hogy ,,nagy haraggal kivonuljon, hogy
sokakat elpusztitson ¢€s teljesen kiirtson”. A ,,hirek” profétai értelemben iizenetet jelentenek.



Miképpen prédikalhatnak pedig, ha el nem kiildetnek? amint meg van irva: Mily szépek
azoknak labai, akik a békesség evangéliumat hirdetik, ¢és j6 dolgok 6romhirét hozzak! Réma
10:15.

A késoi esO iizenete az az lizenet, amelyet Isten utols6 napi 6ralloi hirdetnek, akik a sz6l6skert
énekét, valamint Mdzes €s a Barany énekét zengik.

Mily szépek a hegyeken annak labai, aki 6romhirt hoz, békességet hirdet; aki jonak 6romhirét
hozza, szabadulast hirdet; aki ezt mondja Sionnak: Uralkodik a te Istened! Halljak oralloid:
felemelik szavukat, egyiittesen ujjonganak; mert szemt6l szembe latjak, amikor az Ur
visszahozza Siont. Ezsaias 52:7-8.

A Daniel tizenegy negyvennegyedik versében emlitett , hirek™ felbdszitik a blin emberét, és
végbemegy a papasag utolsod vérengzése. Ez az iizenet a harmadik angyal iizenete, amely a
hamarosan bekovetkezd vasarnaptorvény idején hangos kialtassa duzzad.

»Senki sincs karhozatra itélve addig, amig vilagossagot nem kapott, és meg nem latta a
negyedik parancsolat kotelezé voltat. Am amikor kibocsattatik a rendelet, amely kikényszeriti
a hamis szombatot, és »a harmadik angyal« hangos kialtasa figyelmezteti az embereket a
fenevad és képmasa imadasara, a hatarvonal vilagosan meghuzatik a hamis és az igaz kozott.
Akkor azok, akik tovabbra is a torvényszegésben maradnak, magukra veszik a fenevad
bélyegét.” Signs of the Times, 1899. november 8.

A, keletrol és északrol jovo hirek”, amelyek haragra gerjesztik a papasagot, a vasarnapi térvénynél
hangos kialtassa er6sddnek, és ez az tizenet a késoi eso lizenete, amely 2001. szeptember 11-én
kezdddott. A ,,hangos sz6” kifejezés profétai terminus, amely ndvekvd hatalmat jelképez.

,»Az erre az idére sz016 igazsagot, a harmadik angyal tizenetét, hangos szoval kell hirdetni,
vagyis novekvd erdvel, amint kdzelediink a nagy végsd probahoz.” The 1888 Materials, 1710.

A negyvennegyedik vers ,,hirei” a késoi esd lizenete kozvetleniil az emberi kegyelemidd lezarulasa
el6tt, amikor Mihaly felall. Ugyanaz a kés6i eso lizenet ez, amely 2001. szeptember 11-én érkezett,
am hangos kialtassa, vagy hangos szozattd duzzad, amikor a szdznegyvennégyezer elpecsételtetik,
¢és a Szentlélek akkor mérték nélkiil arad ki. Ugyanaz a késdi es6 lizenet ez, amely a
szaznegyvennégyezer elpecsételésének iddszakat jeldlte meg.
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A ,késoi esd” lizenetét hamisitotta meg a békesség €s biztonsag lizenete, amelyet a laodiceai
adventizmus hirdet a ,,szamar” megérkezésétdl egészen az ,,oroszlan” megérkezéséig. A 2001.
szeptember 11. és a hamarosan bekovetkez0 vasarnapi torvény kozotti idészak jeldli a laodiceai
adventizmus lelki halalos agyat, és azok, akiket Isten haza (Jeruzsalem) megitélése utan itélnek
meg, ugyanabban a sirban halnak meg. A laodiceai adventizmus halalos agya a szamar és az
oroszlan kozott van, €s az az lizenet, amelyet elutasitanak, és amely halalukat el6idézi, a ,,keletrol”
(az iszlam jelképe) €s északrol (a papasag jelképe) jovo ,,hiradas”. Ugyanaz az lizenet ez, amely a
harmadik angyal {izenete.

Daniel tizenegyedik fejezetének utolso hat verse, amelyet az idok végén, 1989-ben oldottak fel, a
késoi eso lizenete, amelyet akkor hirdetnek, amikor a ,,békesség és biztonsag™ hamis késdi



esO-lizenetét hirdetik. A kés6i esé probaja eldszor Isten hazaval keriil szembe, mert ott kezdodik az
itélet, majd ezutan az Isten hazan kiviil levé masik nyajjal keriil szembe. Ezért alapvetéen fontos
megérteni azt a ,,hazugsagot”, amely a harmadik nemzedékben kertilt be a laodiceai
adventizmusba, mert mikdzben Isten kitolti Szentlelkét azokra, akiket elpecsétel, ugyanakkor erds
tévelygést bocsat azokra, akik nem fogadjak be az igazsag szeretetét.

A huszadik szazad elsé masfél évtizedében ,,a mindennapi” koriili vita soran azok koziil az egyik
férfi, aki a helyes millerita allaspontot védelmezte, miszerint ,,a mindennapi” a poganysag jelképe,
F. C. Gilbert volt. Gilbert a zsidosagbdl megtért ember volt, és tokéletesen olvasott és beszelt
héberiil. A Déniel konyvében képviselt uttdrodi alldspontot a héber nyelv ismeretére alapozva
védelmezte. 1910-ben, éppen abban az évben, amikor White testvérné megirta azt a kéziratot,
amely évtizedekre eltemetve maradt, s amely azonositotta, hogy Daniells és Prescott ,,a
mindennapi”-rél vallott nézete Satan angyalaitol szarmazott, Gilbert személyes beszélgetést
folytatott White testvérndvel ,,a mindennapi” kérdésérol.

Tudjuk, hogy volt megbeszélése, mert azonnal (masnap) irasba foglalta annak a megbeszélésnek az
Osszefoglalasat, amelyet White testvérndvel folytatott. 1931-ben A. G. Daniells azt allitotta, hogy
ugyanabban az évben — 1910-ben — neki is volt megbeszélése White testvérndvel ,,a
mindennapi” targyaban. Daniells azt allitotta, hogy White testvérné semmiféle mas kdvetkeztetést
nem hagyott szdmara, mint azt, hogy ,,a mindennapi” Krisztus mennyei szentélybeli szolgalatanak
jelképe. Daniellsnek azonban a megbeszélésre vonatkozo allitasa nemcsak ,,hazugsag” volt, hanem
a profécia ama ,,hazugsaga”, amely erds tévelygést idéz eld.

Azok szdmara, akik esetleg nem férnek hozza az 1843-as és az 1850-es tablazatokhoz, fontos
megérteni, hogy amikor az 1843-as tablazatot 1842-ben kozzétették, a milleritak még mindig azt
hitték, hogy a huszonharomszaz éves profécia beteljesedéseként megtisztitando szentély a fold.
Amikor az 1850-es tablazatot kiadtak, akkorra mar tudtak, hogy a megtisztitando szentély a
mennyei szentély. Ezért az 1843-as tdblazaton NINCSEN Isten szentélyének abrazolasa, az
1850-es tablazaton viszont VAN Isten szentélyének dbrazolasa. Ez fontos, mert Daniells azt
allitotta, hogy a White testvérndvel folytatott beszélgetésében megmutatta neki az 1843-as
tablazatot, ¢s ramutatott a tablazaton a szentélyre. Ez lehetetlen lett volna, mert az 1843-as
tablazaton nincs szentély. Az interjurol szo6l6 allitasa ,,hazugsag” volt.

Amikor 2009-ben e torténetet tanulmanyoztam, és tudomasomra jutott, hogy a kérdés mindkét
oldalan all6 férfiak egyarant azt allitottak, hogy ,,a mindennapi” targyaban beszélgetést folytattak
White testvérndvel, e-mailt kiildtem az Ellen White Hagyatéknak, és megkérdeztem,
hozzaférnek-e ahhoz a naplokdnyvhoz, amely White testvérnd 1910-es beszélgetéseit rogzitette.
Azt valaszoltak, hogy a naplokonyv még mindig a birtokukban van. Az alabbiakban az én
e-mailem ¢és az Ellen White Hagyaték vélasza olvashato.

2009. januar 19., hétfo
Akiket illet:



Azt hallottam, hogy létezik egy naplokonyv, amely feljegyezte, kiknek volt meghallgatasuk White
testvérnonél, és mirdl szoltak ezek a meghallgatasok. Azt probalom ellendrizni vagy cafolni, hogy
A. G. Daniellsnek volt-e meghallgatasa White testvérnonél 1910-ben a ,,daily” targyaban.
Tudomasom van arrol, hogy torténelmi tantisagtétel szerint ez a meghallgatas megtortént, de azt
szeretném megtudni, van-e errdl barmiféle bejegyzés egy hivatalos naplokonyvben, amely ezt
ténylegesen rogziti. Ugyanakkor azt is k6zolték velem, hogy F. C. Gilbertnek szintén volt
meghallgatdsa White testvérnonél 1910-ben a ,,daily” targyaban, €és szeretném tudni,
megerdsithetd-e ez egy olyan naplokonyv alapjan, amelyet a munkatarsai vezettek ebben az
idszakban. Lehetséges, hogy nem is 1étezett ilyen naplokonyv, vagy ha létezett is, Ondk nem
adjak ki ezt az informaciot, vagy talan meghaladja lehetdségeiket, hogy ezt szamomra ellendrizzEk,
még akkor is, ha valoban 1étezik. Mindenesetre szerettem volna feltenni ezt a kérdést. Nagyra
értékelném barmilyen segitségiiket, amelyet nyujtani tudnak.

Kedves Jeff,

K6szonom e-mailjét. Ellen White utitervérdl meglehetdsen teljes beszamoldval rendelkeziink
levelei, naploi és kozzétett idopontjai alapjan, de ilyen értelemben vett ,,hajonaploval” nem.

Kétségteleniil olvasta A. G. Daniells Ellen White-tal folytatott latogatasarol sz616 beszamolot az
EGW Biography 6. kétetében, The Later Elmshaven Years, 256-257. oldalan. Errél a
beszélgetésrdl semmiféle fiiggetlen feljegyzést nem talaltunk. Van azonban egy leveliink Gilbert
véntol, 1910. junius 1-jérdl, amelyben jelzi azt a tervét, hogy janius 6-9. kozott St. Helendban
(ahol Ellen White ¢élt) tartozkodik. Tudomasom szerint ennyi a rendelkezésre 4ll6 alatamasztod
dokumentacio.

Isten aldja — Tim Poirier, az Ellen G. White Estate igazgatohelyettese

Nincs fliggetlen feljegyzés arrdl, hogy Daniells valaha is megbeszélést folytatott volna ,,a
mindennapi” targyaban, de 1étezik egy Gilbertdl szarmazo levél, amely jelzi azon szandékat, hogy
1910. junius hatodikatdl kilencedikéig az ¢ otthonéaban tartézkodjék.

White testvér életrajzaban, amelyre az Ellen White Estate hivatkozik, ahol unokaja Daniells
interjujanak kérdését targyalja, feljegyezte Daniells allitasat az 1910-ben meghamisitott interjaval
kapcsolatban:

,»Valamivel késobb, a megbeszélések soran Daniells vén, W. C. White és C. C. Crisler
kiséretében, attol az 6szinte vagytol indittatva, hogy magatol Ellen White-t6l tudja meg, mi az
értelme a Korai irasokban talalhato kijelentésének, felkereste 6t, és elé tarta az tigyet. Daniells
magaval vitte a Korai irasokat és az 1843-as tablazatot. Kozvetleniil Ellen White mellé {ilt, és
kérdésekkel halmozta el. Az errdl a beszélgetésrol szolo beszamolojat W. C. White
megerdsitette:”

,»E16sz0r felolvastam White testvérnonek a fentebb kozolt kijelentést a Tapasztalatok és
latomasokbol. Ezutan elébe tartam azt a profétai tablazatot, amelyet lelkészeink Daniel és a
Jelenések profécidinak magyarazataban hasznalnak. Felhivtam figyelmét a szentély
abrazolasara, valamint a 2300 éves iddszakra is, amint azok a tablazaton szerepeltek.



,»Ezutan megkérdeztem, emlékszik-e arra, mi mutattatott meg neki e targykorre vonatkozoan.

»2Amint visszaidézem a valaszat, azzal kezdte, hogy elmondta, miként igyekeztek az 1844-es
mozgalomban részt vett vezetdk koziil némelyek 1j idépontokat talalni a 2300 éves idészak
végére. E torekvés célja az volt, hogy uj idépontokat tiizzenek ki az Ur eljovetelére. Ez zavart
okozott azok koérében, akik az adventmozgalomban voltak.

,,Ebben a ziirzavarban az Ur kijelentette neki — mondta 6 —, hogy a datumokra vonatkozo,
addig vallott és hirdetett nézet helyes volt, és hogy tobbé soha nem szabad ujabb idépontot
kitlizni, sem jabb iddére vonatkoz6 lizenetet hirdetni.

,»Ezutan megkértem 6t, mondja el, mi taratott fel neki a ,,mindennapi” tobbi részérél — a
Fejedelemrdl, a seregrél, a ,,mindennapi” elvételérdl és a szenthely foldre vetésérol.

Azt felelte, hogy e jellegzetességek nem ugy tarultak elé latomasban, mint az idére vonatkozo
rész. Nem kapott vezetést arra, hogy magyarazatot adjon a profécia e pontjaira.”

»A beszélgetés mély benyomast tett elmémre. Habozas nélkiil beszélt szabadon, vilagosan és
hosszan a 2300 éves id6szakrdl, de a profécia masik részét illetéen hallgatott.

Az egyetlen kovetkeztetés, amelyet levonhattam abbol, hogy szabadon adott magyarazatot az
idére vonatkozoan, ugyanakkor hallgatott a ,,mindennapi” elvételérdl és a szentély
lerontasarol, az volt, hogy a neki adott latomas az idére vonatkozott, és hogy a profécia tobbi
részére nézve nem kapott magyarazatot.—DF 201b, AGD nyilatkozat, 1931. szept. 25.” Arthur
White, Ellen G. White, 6. kotet, 257.

Daniells azt allitotta, hogy megmutatta neki az 1843-as tablazatot, és megkérdezte tdle a szentély
feldl, amely nincs feltiintetve a tablazaton. Azt is allitotta, hogy magaval vitte az Early Writings
cimii konyvet, és kérdésekkel ostromolta 6t arra vonatkozoan, mit értett azon, amikor vilagosan
jovéhagyta ,,a mindennapi” uttoréi értelmezését, valamint azt, hogy a tablazatot az Ur keze
iranyitotta. Ellen White fia, aki Arthur L. White-nak, annak az életrajzironak volt az apja, aki
attekintést irt errol a feltételezett eseményrol, elfogadta Daniells és Prescott ,,a mindennapi”-rél
vallott satani nézetét, és tanusagot tett Daniells azon allitdsa mellett, hogy mit hallott az interju
soran. Egyszertien nem voltak koriiltekintok koholt torténetiikkel, mert az 1843-as tablazat nem
abrazol olyan szentélyt, amelyre Daniells rimutathatott volna.

Egy masik valdtlansag, amely az interjuban megjelenik, az a hazugsag, hogy a Korai irasokbol
szarmazo szakasz az ,,iddmeghatarozas” elleni figyelmeztetés volt. Az a szakasz, amelyrdl Daniells
allitolag kérdezett, a kovetkezo:

,Lattam, hogy az 1843-as tablazatot az Ur keze iranyitotta, és hogy azon nem szabad
valtoztatni; hogy a szamok ugy voltak, amint O akarta; hogy az O keze egyes szamadatokban
hibét fedett el és rejtett el, igyhogy senki sem lathatta azt, mig az O keze el nem tavolittatott.

,»Ekkor a ‘mindennapival’ (Daniel 8:12) kapcsolatban azt lattam, hogy az ‘aldozat’ szo6t emberi
bolcsesség toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez, tovabba hogy az Ur azoknak adta meg
ennek helyes értelmezését, akik az itélet 6rajanak kialtasat hirdették. Amikor egység
uralkodott, 1844 el6tt, csaknem mindenki egyetértett a ‘mindennapi’ helyes értelmezésében; de



az 1844 o6ta tartd zlirzavarban mas nézeteket fogadtak el, és sotétség és zavarodottsag kovette
azokat. Az id6 1844 o6ta nem volt proba, és tobbé soha nem is lesz proba.” Early Writings, 74,
75.

Willie C. White, White testvérnd fia, elfogadta ,,a szlintelen” hamis nézetét, és fia, Arthur arra
torekedett, hogy fenntartsa azt a ,,hazugsagot”, amely a soha meg nem tortént beszélgetéssel
kapcsolodott 0ssze, azaltal, hogy megkisérelte azt sugallni: a Early Writingsbdl vett szakaszban
szereplo figyelmeztetés egyszeriien és kizarolagosan az ido kitlizése elleni figyelmeztetés volt. Ezt
az érvelést az 1930-as években talaltak ki, és a ,,hazugsag” elsddleges részévé valt.

Ezzel az érveléssel a kdvetkez6 cikkben foglalkozunk.

,.Szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem, hogy masodszor nyujtotta ki kezét, hogy
visszaszerezze népe maradékat, és hogy ebben az egybegyiijtés idején az erdfeszitéseket meg
kell kettdzni. A szétszoratas idején Izrael megveretett és széttépetett; de most, az egybegyljtés
idején, Isten meggyogyitja és bekotdzi népét. A szétszoratas idején az igazsag terjesztésére tett
eréfeszitéseknek csak csekély hatasuk volt, kevés vagy semmi eredményt nem értek el; de az
egybegytjtés idején, amikor Isten kezét népe egybegylijtésére tette, az igazsag terjesztésére tett
erdfeszitések elérik rendelt hatasukat. Mindenkinek egységben €s buzgon kell munkalkodnia
ebben a miben. Lattam, hogy szégyen, ha barki a szétszoratasra hivatkozik példaként, hogy az
iranyitson benniinket most, az egybegyiijtés idején; mert ha Isten most nem tenne tobbet
értiink, mint akkor tett, Izrael soha nem gyiijtetnék egybe. Eppoly sziikséges, hogy az igazsag
lapban is kozzététessék, mint hogy hirdettessék.”

Az Ur megmutatta nekem, hogy az 1843-as tablazatot az O keze iranyitotta, és hogy annak
egyetlen részét sem szabad megvaltoztatni; hogy a szamadatok olyanok voltak, amint O akarta.
Hogy az O keze folotte volt, és elrejtett egy hibat a szamadatok némelyikében, igyhogy senki
sem lathatta azt, mig az O keze el nem tavolittatott.

»Azutan a ,,Naponkénti”-val kapcsolatban azt lattam, hogy az ,,aldozat” sz6t emberi bolcsesség
toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez; valamint hogy az Ur azoknak adta meg annak
helyes értelmezését, akik az itélet 6rdjanak kialtasat hirdették. Amikor egység uralkodott, 1844
elétt, csaknem mindenki egyetértett a ,,Naponkénti” helyes értelmezésében; de 1844 o6ta, a
zlirzavarban, mas nézeteket fogadtak el, és sotétség és zavar kovette azt.” Review and Herald,
1850. november 1.



