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Szadmomra meglehetdsen nehéz volna egy koriilbeliil egyoras eléadas soran nyolc oldalnyi
jegyzeten végighaladni. Es amint észrevehetik, nekiink 20 oldalunk van; ezért csak tudatni
szeretném onokkel, hogy nem all szdndékomban felolvasni ezeket a jegyzeteket. Szandékomban
all felolvasni néhany itt talalhato szakaszt azok kedvéért, akik a LiveStreamen kovetik, és le tudjak
tolteni a jegyzeteket; valamint azok kedvéért is, akik ezt végiil DVD-n fogjak megtekinteni, hogy
ez igy rogzitve legyen szamukra, ha ezek a cikkek még nincsenek a rendelkezésiikre. Amivel
foglalkozunk, az Habakuk két tablaja, és ezen a ponton minddssze azt probaljuk bemutatni, hogy
Ellen White 6sszhangban volt az 1843-as Téblazaton abrazolt igazsagokkal.

Az els6 harom eldadas, amelyeket tegnap fejeztiink be, azt mutatta be, hogy Ellen White a Korai
irasok 236. oldalan vilagosan és konkrétan érvényesnek ismeri el a 2520 idéproféciat.

Amikor az 1844 marciusaban bekovetkezett els6 csalodasrol beszél, azt mondja, hogy a csalodas
utan a milleritdk tovabb tanulmanyoztak a Bibliat, és felfedezték, hogy ugyanazok a bizonyitékok,
amelyek arra vezették dket, hogy az 2520, a 2300 ¢s az 1335 tekintetében 1843-at jeloljék meg,
ugyanazok a bizonyitékok ezutan 1844-ben nyertek felismerést annak bizonyitasara, hogy e
profétai idészakok 1844-ben értek véget. Es megvizsgaltuk, hogy az egyetlen profétai idészakok,
amelyekrdl beszélhet, ez a kettd [az 1843-as tdblazaton szerepld 2520-ra és 2300-ra utalva], nem
pedig az 1335. Az 1335 az idészamitasunk szerinti korszakban kezd6dott; 1843-ban ért véget.
Ezért jovahagyasat az 2520 és a 2300 éves profécia értelmezésére helyezi.

Majd tovabb folytatta, és azt mondta, hogy abban az idészakban, amikor elkezdték bizonyitani,
hogy harom iddprofécia 1844-ben végzddott, ez okozta azt az lildozést, amely a milleritakat kitizte
az egyhazbol. Ezért nem véletlen, hogy itt, a vilag végén, férfiakat és noket iildoznek az adventista
egyhéazban azért, mert bemutatjak azokat az érveket, amelyek szerint a 2520 1844-ben ért véget.

Az Ur kezétél vezérelve

Tehat most egy masik targyra tériink at, mégpedig erre itt [utalds az 1843-as tdblazaton szerepld
ADS508-ra]. Azt fogjatok talalni, ha még nem vizsgaltatok ezeket a tablazatokat, hogy White
testvérnd ezt mondja errdl az 1843-as tablazatrol: ,,Lattam, hogy az Ur iranyitotta e tablazat
elkészitését”, és errdl az 1850-es tablazatrol azt mondja, hogy Isten benne volt e tablazat
kiadasaban. Tehat megmondta nekiink, hogy Isten részt vett mindkét tablazat 1étrejottében, és az,
ahogyan fel vannak épitve, emberileg szandékos volt. A milleritdk szandékosan tették ezt, de Isten
terve szerint.



Itt fenn, Kr. e. 677-t61 egészen addig, amit 0k Kr. u. 1843-nak hittek, ez az az oszlop [utalés az
1843-as tablazat balrol a masodik oszlopara], amely meghatarozza a 2520-at, amely Kr. e. 677-ben
kezdédik, és amelyrdl ugy vélték, hogy Kr. u. 1843-ban ér véget.

Es ezt a szemléletes abrazolast megtartottak az 1850-es tablazaton is, innentdl [a balrél szamitott
harmadik oszlopra utalva] Kr. e. 677-t6l idaig, Kr. u. 1844-ig. Ez a 2520 oszlopa, amely mindkét
tablazaton szerepel.

Es mindkét esetben e hasabok kozepén all a kereszt.

Es kozvetleniil a kereszt alatt talalhaté az utalas a Napira. A Napi jelképe pedig a poganysag, és a
pogany vallas gyokere az onfelmagasztalas; és éppen ebben lathaté meg az Ur keze, nem
sziikségképpen az emberi kéz, e két tablazat mindegyikén.

Ahhoz, hogy 6nmagunk felmagasztaldsa eltavozzék téliink — rolad, rolam vagy barki masrol —, a
kereszt 1abahoz kell jonniink, amint az mindkét abran tiikkr6zédik. Ez a tanitas szemléltetve van.

Es természetesen, amikor a 2520 oszlopairdl beszéliink, kozépen a kereszttel, tudjuk, hogy a
Daniel 9 beteljesedéseként, amikor Krisztus eljott, hogy sokakkal megerdsitse a szovetséget egy
hétre, az az egy hét 2520 nappal egyenld, és annak a hétnek a kozepén keresztre feszitették Ot.
Ezért e Tablazatok mindegyikén ezen oszlopok kdzepén a keresztet latjuk, és ezek arra utalnak,
hogy Krisztus 2520 napon at erdsitette meg a szovetséget sokakkal.

Most tehat szemiigyre vessziik a ,,Daily”-t €s Ellen White annak adott jovahagyasat.

Szeptember 23-4n az Ur megmutatta nekem, hogy masodszor is kinyujtotta kezét népe
maradékanak visszaszerzésére, és hogy e gyiilekezés idején az eréfeszitéseket meg kell
kettdzni. A szétszoratds idején Izrael megveretett €s szétszaggattatott, most azonban, a
gylilekezés idején, Isten meggyogyitja és bekotdzi népét. A szétszoratas idején az igazsag
terjesztésére tett eréfeszitéseknek csak csekély hatasuk volt, alig vittek véghez valamit, vagy
semmit; de a gyiilekezés idején, amikor Isten kezét népe egybegytijtésére tette, az igazsag
terjesztésére tett eréfeszitések elérik rendelt céljukat. Mindenkinek egyesiilnie kell, és
buzgodnak kell lennie a munkaban. Lattam, hogy helytelen, ha barki a szétszoratasbol vesz
példakat arra, hogy azok iranyitsanak benniinket most, a gyiilekezés idején; mert ha Isten most
nem tenne tobbet értiink, mint akkor tett, [zrael soha nem gytilne egybe. Lattam, hogy az
1843-as tablazatot az Ur keze iranyitotta, és hogy azt nem szabad megvaltoztatni; hogy a
szamok ugy voltak, amint O akarta; hogy az O keze volt folétte, és elrejtett egy tévedést a
szamok némelyikében, ugyhogy azt senki sem lathatta, mig kezét el nem vonta.

Akkor a ,,mindennapi”-val (Daniel 8:12) kapcsolatban azt lattam, hogy az ,,aldozat” szot
emberi bélcsesség toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez; tovabba, hogy az Ur azoknak
adta annak helyes értelmezését, akik az itélet 6rdjanak kialtasat hirdették. Amikor egység volt,
1844 elétt, csaknem mindenki egységben volt a ,,mindennapi” helyes értelmezése feldl; de az
1844 6ta tartd zlirzavarban mas nézeteket fogadtak el, és sotétség és ziirzavar kovette azt. Az
id6 1844 6ta nem volt proba, €s tobbé nem is lesz proba.



Az Ur megmutatta nekem, hogy a harmadik angyal iizenetének el kell mennie, és hirdettetnie
kell az Ur szétszort gyermekei kozott, de nem szabad id6hoz kétni. Lattam, hogy némelyek
hamis izgalomba keriiltek az id6 hirdetésébdl fakadoan; de a harmadik angyal {izenete erGsebb
annal, mint amit az id6 adhat. Lattam, hogy ez az lizenet megallhat a maga alapzatan, €és nincs
sziiksége az idore, hogy megerdsitse azt; és hogy hatalmas erdvel fog elérehaladni, elvégzi
munkajat, és rovidre lesz szabva igazsagban.

»~Ezutan némelyekre iranyittattam, akik abban a sulyos tévedésben vannak, hogy
kotelességiiknek hiszik az O-Jeruzsalembe menni, és tigy gondoljak, hogy ott munkat kell
végezniiik az Ur eljovetele elott. Az ilyen nézet arra alkalmas, hogy az elmét és az érdeklédést
elvonja az Ur jelenvald munk4jatol, a harmadik angyal iizenete alatt; mert azoknak, akik azt
gondoljak, hogy még Jeruzsalembe kell menniiik, ott lesz az esziik, és anyagi eszkozeiket
visszatartjak a jelenvald igazsag ligyétdl, hogy dnmagukat és masokat odajuttassanak. Lattam,
hogy az efféle kiildetés semmi valddi jot nem eredményezne; hogy igen hosszu idobe telne,
mig a zsidok koziil csak igen keveseket is ra lehetne birni arra, hogy akar Krisztus elsé
adventjében higgyenek, még kevésbé arra, hogy az O masodik adventjében higgyenek. Lattam,
hogy Satan némelyeket ebben a dologban nagyon megcsalt, és hogy ebben az orszagban
koriilottiik mindenfelé lelkeken segithetnének, és elvezethetnék Gket Isten parancsolatainak
megtartasara, 6k azonban ott hagyjak Sket elveszni. Azt is lattam, hogy az O-Jeruzsalem soha
nem fog felépiilni; és hogy Satan minden erejét megfeszitve azon van, hogy most, a begytijtés
idején az Ur gyermekeinek elméjét ezekre a dolgokra iranyitsa, hogy visszatartsa éket attol,
hogy teljes érdeklédésiiket az Ur jelenvalé munkéjaba vessék, és hogy elhanyagoljak az Ur
napjara valo sziikséges elokésziiletet.” Early Writings, 74—76.

Néhany dolgot be fogunk mutatni: van egy szakaszunk az Early Writings 74. oldalarol. Ezzel mar
korabban is foglalkoztunk. Azok koziil a dolgok koéziil, amelyekkel ebben az eléadasban
foglalkozni fogunk, sokkal mar korabban is foglalkoztunk; de legtobben nem értjlik, hogy az Early
Writings ezen szakasza fejlédésen ment keresztiil. Abban a formaban, ahogyan az Early Writings
cimii konyvben szerepel, emberek az Early Writingsban foglaltakat arra hasznaljak, hogy
félreértelmezzék az igazsdgot. Am ha visszamegyiink az eredeti forrasdokumentumokhoz,
megsziinik az a logikai alap, amelyre az igazsag félreértelmezését épitik.

Tehat sok mindent lehetne err6l mondani. Csupan néhany pontot fogok megjeldlni, mivel itt a
mindennel foglalkozunk. Am ebben a szakaszban, az Early Writingsbol, szeretném, ha
felfigyelnétek a legelsd két gondolatra: szeptember 23.

Rendben. Szeptember 23-a, ha nem ismerds 6nnek, odairhatja: 1850; 1850. szeptember 23. Ennek
jelentésége van a ,,Daily” helyes megértése szempontjabol.

Az elsO bekezdés vége egy olyan kijelentés, amellyel itt az elmult néhany nap soran mar
foglalkoztunk: ,Lattam, hogy az 1843-as abrat az Ur keze iranyitotta, és hogy azt nem szabad
megvaltoztatni; hogy a szamok olyanok voltak, amilyeneket O akart; hogy az O keze volt felette,
és elrejtett egy hibat némely szamadatban, ugyhogy senki sem lathatta azt, mig az O keze el nem
tavolittatott.”



A masodik bekezdés igy szol: ,,Azutan lattam a — mindennapival’ kapcsolatban (Daniel 8:12) . . .
.” Most pedig azt szeretném, ha ezt egyszeriien eltarolnatok az emlékezetetekben — ezzel
kétségteleniil késébb foglalkozunk majd, ha az Ur is igy akarja —, hogy amikor a mindennapi az
1843-as Téablazaton van abrazolva, itt éppen ez all: ,,a mindennapi elvétele”; és ez all: ,,Déniel
12:11 és 12.” Az 1850-es Téablazaton pedig, amikor a mindennapival foglalkozik, ez all: ,,pogany
uralom, avagy amikor a mindennapi elvétetik, Daniel 11:31.” Tehat e két Tablazaton az a
hangsuly, amelyet a Déniel 11:31-bdl és a Daniel 12:11-bdl azonositanak, a mindennapi elvétele.
Rendben?

Daniel 11:31-ben és Daniel 12:11-ben a héber szd, amelyet ugy forditanak, hogy ,.elvesz”, a
sur, és jelentése: ,,elvenni”; azt jelenti: ,eltavolitani”.

Am Daniel 8-ban, a 11. versben, ahol azt mondja, hogy a mindennapit elvétetik, ott egy masik
héber sz6 all. Ez a rum, és azt jelenti: ,,felemelni ¢s felmagasztalni”.

Tehat William Miller a Cruden-féle konkordanciat hasznalta, és a Cruden-féle konkordancia
semmiféle betekintést nem nyujt a héberbe vagy a gorogbe. Ezért az Ur iranyitotta a milleritakat;
mert a harom hely koziil, ahol a ,,Naponkénti” emlitve van Daniel konyvében — Daniel 8.
fejezetében, Daniel 11. fejezetében és Daniel 12. fejezetében —, a 11. és 12. fejezetben az a héber
sz0, amelyet igy forditanak: ,,elvesz”, azt jelenti: ,,elvesz”. Es ezt hangsulyozzak ezeken a
tablazatokon: amikor a poganysag elvétetett, az 1290 és az 1335 profécia kezdetét vette.

Am a Daniel 8-ban, amikor a mindennapit elveszik, ez nem eltavolitasrdl beszél; hanem arrél,
hogy a poganysag vallasa felemeltetik és felmagasztaltatik. Tehat a milleritak helyesen értették.
Arra a két fejezetre hivatkoztak Déniel konyvében, amelyek a mindennapi elvételérdl szolnak.

De itt, a Korai irasokban, és amikor visszamegyiink az eredeti forrasdokumentumokhoz, ebben a
fejezetben latni fogjak, hogy eredetileg Déniel 8:12 ezen hivatkozasa nincs ott. Nem tudom, hogy
Ellen White mondta-e nekik, hogy ezt vegy¢k bele 1882-ben, amikor kinyomtattdk a Korai
irasokat, vagy valamelyik szerkeszto tette bele. Ez nem jelent szamomra fenyegetést, mert itt nem
az elvételrdl beszel.

A maésodik bekezdésben ez all: ,,Akkor a —mindennapi’-val (Daniel 8:12) kapcsolatban lattam,
hogy az —aldozat’ szo6t emberi bdlcsesség toldotta be, és nem tartozik a szoveghez, tovabba hogy
az Ur azoknak adta meg annak helyes értelmezését, akik az itélet 6rajanak kialtasat hirdették.”

Néhany évvel ezelott Németorszagban 6sszejoveteliink volt néhany neves németorszagi
lelkipasztorral és néhany német szemindriumi tanarral, ahol én el6adtam, és 6k koveiket hajigaltak
erre az lzenetre.

Es volt ott egy lelkipasztor Olaszorszagbol, és e verssel kapcsolatban az egyik balga érvet hozta
fel. Amit mondott, az ez volt — és a ,,mindennapi’-val kapcsolatban t6bb balga érv is 1étezik, ezért
ezt a balga érvet gyakran hallani, és mi ezt itt jegyzékonyvbe is vessziik. Igy szol: ,,Azutan a
—mindennapi’-val kapcsolatban (Déniel 8:12) azt lattam, hogy az —aldozat’ sz6t emberi
bolesesség toldotta be, és nem tartozik a szoveghez, és hogy az Ur azoknak adta meg ennek helyes
értelmét, akik az itélet orajanak kialtasat hirdették.” fme a balga érv: azt mondjak, hogy Ellen



White itt nem a ,,mindennapi”-t timogatja, hanem az tt6rék ama értelmezését, miszerint az
»aldozat” szot emberi bolcsesség adta hozza, €s az nem tartozik a szoveghez. Rendben? Tehat ez
az olasz lelkipasztor ezt az érvet hozza fel.

Es én ezt mondtam: ,,Nos, magyarazza el nekem a kovetkezé mondatot, lelkipasztor.”

A kovetkez6 mondat ezt mondja: ,,Amikor egység volt, 1844 elétt, csaknem mindenki egyesiilt a
ymindennapi« helyes értelmezésében; . . . .” Ez nem arrdl sz6l, hogy az dldozat szot emberi
bolcsesség tette hozza helyes modon. Ellen White itt — és ez nehéz kérdés, ez nehéz kérdés azok
szdmara, akik ma az adventizmusban nem hajlandok meghallani és nem hajlandok meglatni —
ebben a bekezdésben, valosziniileg tobb teologus veszitette el idvosségét e bekezdés miatt, mint a
Profétasag Lelkének barmely mas bekezdése miatt. Nem tlzok; igy gondolom, ez valdsziniileg
pontos.

A 20. szazad korai szakaszaban, amikor a ,,szlintelen” hamis nézete bevezetésre keriilt az
adventizmusba, mindazok, akik a kérdés mindkét oldalan harcoltak rola, tudtak, hogy e bekezdés
koriil folyik a kiizdelem. Amikor Stephen Haskell a pionirok ama nézetének védelmére kelt, hogy a
,sziintelen” a poganysagot jelenti, mit tett? Ujra kinyomtatta ezt az 1843-as tablazatot, és ezt a
bekezdést az aljara helyezte. Tehat ez a bekezdés a vita kozéppontja, €s itt sok-sok férfi hullott a
sajat kardjaba ¢€s halt meg.

Tehat legalabbis annak a minimalis szintjén, amit itt szeretnék, hogy meglassatok, mert vannak
olyan emberek, mint nemrégiben Steve Wohlberg, a White Horse Ministries részérdl, aki ellenezte
ezt az iizenetet. Es az egyik érve ez: ,Nos, Ellen White-nak soha nem volt allaspontja a Daily
kérdésében, tehat nekem sem kell, hogy legyen”, ami teljességgel ostoba allaspont volt. De még ha
meg is adnank neki annak a lehetdségét, hogy Ellen White-nak nem volt allaspontja errdl, mit
mond ebben az idézetben? Azt mondja, hogy az Uttorék helyes nézetet vallottak errél. Még ha 6
maga nem is tudta volna, mi volt az, itt mégis azt mondja, hogy van helyes nézet, ami azt jelenti,
hogy van helytelen nézet is, s6t talan tobb helytelen nézet is.

Vannak olyan emberek, mint Vance Ferrell. Vance Ferrell; az emberek biznak Vance Ferrell
profétai értelmezéseiben, és nem tudom, miért. Vance Ferrell nem az egyetlen, de egyike azoknak,
akik azt mondjak, hogy a ,,szlintelen” egyarant a poganysagot és Krisztus szentélybeli szolgalatat
jelképezi. Rendben? Azt allitja, hogy ez a jelkép egyszerre Satant és Krisztust abrazolja.

Miféle itéloképesség miikodik az efféle érvelésben?

Rendben, White testvér, barmit is jelentsen itt a ,,Daily”, 6 azt mondja, hogy 1étezik egy helyes
nézet. Tehat ebben az elofeltevésben legalabb egyetérthetiink, ugye?

»Azutan a ,,mindennapival” kapcsolatban lattam (Daniel 8:12), hogy az ,,aldozat” sz6t emberi
bolcsesség toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez, tovabba hogy az Ur azoknak adta meg
ennek helyes értelmezését, akik az itélet 6rajanak kialtasat hirdették. Amikor az egység
fennallt, 1844 elodtt, csaknem mindenki egyetértett a ,,mindennapi” helyes értelmezésében; de
az 1844 o6ta tarto ziirzavarban mas nézeteket is elfogadtak,”



Ezt mondtam az olasz pasztornak. Azt mondtam: ,,Rendben. Tudna nekem barmilyen torténeti
hivatkozast adni arra vonatkozdan, hogy 1844 utan a sacrifice szoval kapcsolatban mas nézetek is
elfogadasra kertiltek?”

Es ezen a ponton némileg visszakozott ettél.

1844 6ta a mindennapi aldozat tekintetében mas nézeteket is elfogadtak, ¢s mit eredményeztek
ezek? Sotétséget €s zlirzavart.

Huzzatok ala a ,,s6tétség és ziirzavar” kifejezést, mert amikor White testvérno tovabb besz¢l a
Daily-r6l, a sotétségrol és a ziirzavarrol beszel, és ma délelott be fogunk mutatni nektek ezek koziil
néhanyat.

Ha a ,,naponkénti”-rél helytelen nézetet fogadunk el, az s6tétséget és
zlirzavart eredményez.

,»Az 1d6 1844 6ta nem volt proba, €s soha tobbé nem is lesz proba.”

Tehat az itt 1athato ,,mindennapival” kapcsolatban ez az érvelés. Ez az érvelés ma; ez az az érvelés,
amelyet Ellen White fia vezetett be. Masok is eldterjesztették, de 6 volt az, aki azt az adventizmus
torténeti feljegyzésébe beemelte. Eszerint, amikor ezt az igeszakaszt olvassuk, az idokitlizés
Osszefliggése az, amit meg kell érteniink.

—,,mas nézeteket fogadtak el” — a sziintelenrdl szoloan — ,,&s sOtétség €s zlirzavar kovette. Az
1d6 1844 6ta nem volt probakd, és soha tobbé nem is lesz az.”

Az Ur megmutatta nekem, hogy a harmadik angyal iizenetének mennie kell, és hirdettetnie kell az
Ur szétszort gyermekei kozott, de nem szabad id6hoz kotni.

Latja, miért mondja Willy White, hogy meg kell latnunk az idokitiizés dsszefiiggését?

Arrol beszél, milyen zavart idéztek elé a mindennel kapcsolatos téves nézetek; az id6 nem volt
proba; és azutan kovetkezik egy bekezdés az 1d6 meghatarozasarol.

Rendben, ezt kell megértenetek: ez az idomegallapitasrol szolo bekezdés nem szerepelt az eredeti
forrasdokumentumban; €s az az allitas, hogy az idére vonatkozo kijelentés nem volt proba, ez a
mondat meg lett valtoztatva. Félreértelmezi Ellen White eredeti gondolatat. O semmiféle,
idémegallapitasra vonatkoz6d dolgot nem kapcsolt 6ssze a Dailyvel. Ezt szeretnénk ma délel6tt
megvizsgalni.

Tehat, amint mondtam, nem fogjuk mindezeket az oldalakat felolvasni. Csupan arrdl fogok
gondoskodni, hogy birtokotokban legyenek, hogy megvizsgalhassatok, amit mondok; mert emberi
lényként fennall annak a lehetdsége, hogy félrevezetlek benneteket.

Arthur White — ,,Az idépont-meghatarozas dsszefliggései”

A régi nézet képviseldi azt allitottak, hogy e kijelentés megfogalmazasa [Early Writings, 74—75.]
mennyei jovahagyassal ruhazta fel a ,,mindennapi”-rdl vallott azt a nézetet, amelyet Miller



képviselt, és amelyet késébb Uriah Smith is megismételt.

Arthur White, Willy White fia, az Ellen White torténetérol szolo hatkotetes miivében, amikor
apjanak a ,,mindennapi”-rol vallott helyes nézetet elutasitd allaspontjardl beszél, ezt mondja az
EGW 6. kotetének 252. oldalan,

,»A régi nézet hivei” — miszerint a Naponkénti a poganysagot jelképezte — ,,azt allitottak, hogy e
kijelentés szovegezése [Early Writings, 74—75.] mennyei jovahagyasat adta a Naponkéntirol vallott
ama nézetnek, amelyet Miller képviselt, és amelyet késobb Uriah Smith is megismételt.”

Ha Arthur White valoban hiteles és pontos torténetiro lett volna, tudjatok, mit mondott volna ott?
Egyszeriien csak egyetlen szot tett volna bele; de Arthur White itt melléfogott. Azt mondta volna:
,»A régi nézet hivei [helyesen] azt allitottak, hogy ennek a kijelentésnek a megfogalmazasa — azt
allitottak, hogy ennek a kijelentésnek a megfogalmazasa [Early Writings, 74—75.] — mennyei
jovahagyasat adta annak a ,,daily”’-r6l vallott nézetnek, amelyet Miller képviselt, €s amelyet késébb
Uriah Smith is megismételt.”

O azonban ezt nem helyesen tiinteti fel. Csupan azt mondja el, amit 6k vallanak, mintha fennéllna
annak a lehetdsége, hogy téves allaspontot képviseltek volna. De nem igy volt; helyes allaspontot
képviseltek.

—,,Az 11j nézet sz6sz0161” — apja, Willy, A. G. Daniells, W. W. Prescott, és ebbe most nem
megyek bele — ,,ugy tartottak, hogy a kijelentést a maga szovegosszefiiggésében kell értelmezni
— az idomeghatarozas dsszefiiggésében.”

Most kozoltik veletek az 6 érvelésiiket a Korai irasok 74. oldalan.

—,,Az 11j nézet hivei ugy tartottak, hogy a kijelentést annak Osszefiiggésében kell értelmezni — az
idomeghatarozas dsszefliggésében. Ellen White ismételt kijelentései, miszerint ,,nincs
vilagossagom e pontra vonatkozoan” (Letter 226, 1908), valamint ,,nem vagyok képes vildgosan
meghatarozni a vitatott pontokat” (Letter 250, 1908), tovabba az a tény, hogy nem tudott hatarozott
kijelentést tenni, amikor a kérdést siirgették eldtte, latszolag alatamasztottak kovetkeztetésiiket.
Abban is bizonyosak voltak, hogy az Ellen White altal kozvetitett lizenetek nem fognak
ellentmondani a torténelem vildgosan megallapitott eseményeinek.” Arthur White, EGW, 6. kotet,
252.

Az eredeti valtozat — Review and Herald, 1850. november 1.

Es a Korai irdsok 74. oldala — mikor nyomtattak ki? 1882-ben; a Korai irasok cimii konyvet
1882-ben nyomtattak ki.

Am az a szakasz, amelyet most vizsgalunk a Korai irasokbol, eredetileg a Review and Herald
1850. november 1-jei szamaban talalhatd, és ez szerepel a jegyzeteikben. Ez tobb bekezdésbdl all,
¢s amint mar mondtam, nem fogjuk mindet felolvasni.

A 2. oldalon négy bekezdést latunk, majd a 3. oldalon négy bekezdést:



., Kedves Testvérek és Nétestvérek! Rovid vazlatat kivanom adni annak, amit az Ur a
kozelmultban latomasban megmutatott nekem. Megmutattatott nekem Jézus kedvessége és az
a szeretet, amellyel az angyalok viseltetnek egymds irant. Igy szolt az angyal: Nem latjatok-e
szeretetiiket? — kovessétek azt. Eppen igy kell Isten népének is szeretnie egymast. Inkabb
magadra szalljon a vad, mint egy testvérre. Lattam, hogy az az iizenet: ,,adjatok el, amitek van,
¢s osszatok alamizsnat”, némelyek részérdl nem a maga tiszta vilagossagaban adatott el6; hogy
Udvéziténk szavainak valédi célja nem lett vilagosan feltarva. Lattam, hogy az eladas célja
nem az volt, hogy azoknak adjanak, akik képesek dolgozni és eltartani magukat, hanem hogy
az igazsag terjedjen. Biin tamogatni és tétlenségilikben dédelgetni azokat, akik képesek
dolgozni. Némelyek buzgon jartak minden 0sszejovetelre; nem azért, hogy Istent dicsditsék,
hanem a ,,kenyerekért és halakért”. Az ilyeneknek sokkal jobb volna otthon maradni, keziikkel
munkalkodva ,,azt, ami j0”, hogy csaladjuk sziikségeit betdltsék, és legyen mibol adniuk a
jelenvald igazsag draga ligyének fenntartasara.

Lattam, hogy némelyek tévedtek abban, hogy hitetlenek jelenlétében imadkoztak a betegek
gyogyulasaért. Ha valaki kozottiink beteg, és hivja a gyiilekezet véneit, hogy imadkozzanak
felette, Jakab 5:14, 15 szerint, akkor Jézus példajat kell kovetniink. O kikiildte a hitetleneket a
helyiségbdl, azutan meggydgyitotta a beteget; igy nekiink is arra kell torekedniink, hogy
elkiiloniiljiink azok hitetlenségétdl, akiknek nincs hitiik, amikor a kozottiink levo betegekért
imadkozunk.

Ekkor visszamutattak engem arra az id6re, amikor Jézus tanitvanyait magaval vitte,
elkiiloniilve, egy felhdzba, és el6szor megmosta a labukat, majd adott nekik a megtort
kenyérbdl, hogy az az 6 megtoretett testét jelképezze, és a sz016 levébdl, hogy az az 6
kiontatott vérét jelképezze. Lattam, hogy mindenkinek értelmes belatassal kell eljarnia, és
kovetnie kell Jézus példajat ezekben a dolgokban; és amikor e rendtartasokat gyakoroljak, a
lehetd leginkabb el kell kiiloniilniiik a hitetlenektdl.

,Ekkor megmutattatott nekem, hogy a hét utolsé csapas azutan arad ki, miutan Jézus elhagyja
a szentélyt. Igy szolt az angyal: Istennek és a Baranynak haragja okozza a gonoszok
pusztulasat vagy halalat. Isten szavara a szentek hatalmasak ¢€s rettenetesek lesznek, mint a
z4asz10s hadsereg; de akkor még nem hajtjak végre a megirt itéletet. Az itélet végrehajtasa az
1000 év végén lesz.”

»Miutan a szentek halhatatlansagra valtoznak at, és egylitt elragadtatnak, és megkapjak
harfaikat, koronaikat stb., és belépnek a Szent Varosba, Jézus és a szentek itélkezéshez iilnek.
A konyvek megnyittatnak: az élet konyve és a halal konyve; az élet konyve a szentek jo
cselekedeteit tartalmazza, a halal konyve pedig a gonoszok gonosz cselekedeteit. E konyveket
Osszevetették a torvénykonyvvel, a Bibliaval, és azok szerint itéltettek meg. A szentek Jézussal
egyetértésben mondjak ki itéletiiket a gonosz halottak folott. imé! — mondta az angyal — a
szentek itélkeznek, Jézussal egyetértésben, és kiosztjak a gonoszok mindegyikére azt, ami a
testben véghezvitt cselekedetei szerint jar, és nevilk mellé feljegyeztetik, mit kell majd
elszenvedniiik az itélet végrehajtasakor. Ezt lattam a szentek munkajanak Jézussal egylitt a
Szent Varosban, miel6tt az a foldre leszallna, az 1000 év folyaman. Azutan az 1000 év végén
Jézus, az angyalok és minden vele 1év6 szent elhagyjak a Szent Varost, és mikozben veliik



egylitt alaszall a foldre, feltimadnak a gonosz halottak, és akkor éppen azok az emberek, akik
— ,,atszegezték 0t” — feltamasztatvan, messzirél meglatjak 6t minden dics6ségében, az
angyalokat és a szenteket vele egyiitt, és jajgatni fognak miatta. Meglatjak a szegek helyét a
kezében és a lababan, valamint azt a helyet, ahol landzsaval atszartak az oldalat. A szegek és a
landzsa nyomai akkor az ¢ dics6ségét fogjak alkotni. Az 1000 év végén all Jézus az Olajfak
hegyére, €s a hegy kettévalik, és hatalmas siksagga lesz, és akik akkor menekiilnek, azok a
gonoszok, akik éppen akkor timadtak fel. Ezutan a Szent Varos alaszall, és megtelepszik a
siksagon.”

Ekkor Satan a feltamasztott gonoszokat a maga lelkével t6lti el. Elhiteti veliik, hogy a
Varosban levo sereg kicsiny, az 0 serege pedig nagy, és hogy legydzhetik a szenteket, és
elfoglalhatjak a Varost. Mialatt Satan seregeit gylilekezésre szodlitotta, a szentek a Varosban
voltak, szemlélve az Isten Paradicsomanak szépségét és dicsoségét. Jézus allt az €liikon,
vezetve Oket. Egyszerre csak az aldott Udvozitd eltiint koriinkbdl; de hamarosan meghallottuk
kedves hangjat, amint ezt mondta: ,,J6jjetek, Atyam aldottai, 6rokoljétek az orszagot, amely
szamotokra készittetett a vilag megalapitasa ota.” Jézus koré gytiltiink, és éppen amikor
bezarta a Varos kapuit, kimondatott az atok a gonoszokra. A kapuk bezarultak. Ekkor a szentek
hasznaltak szarnyaikat, és felroppentek a Varos falanak tetejére. Jézus is veliik volt; koronaja
ragyogo és dics6séges volt. Korona volt a koronaban, szam szerint hét. A szentek koronai a
legtisztabb aranybol voltak, csillagokkal ékesitve. Arcuk dicsOségtol fénylett, mert Jézusnak
tokéletes képmasat viselték; és amint felemelkedtek, és mindnyéajan egyiitt a Varos tetejére
vonultak, elragadtattam a latvanytol.

»Akkor a gonoszok meglattak, mit veszitettek; és tliz aradt rajuk Istentdl, €s megemésztette
oket. Ez volt az itélet végrehajtasa. A gonoszok ekkor azt kaptak, amint azt a szentek Jézussal
egyetértésben az 1000 év alatt kimérték rajuk. Ugyanaz a tliz Istentdl, amely megemésztette a
gonoszokat, megtisztitotta az egész foldet. A megtort, szaggatott hegyek az izz6 hdségtol
megolvadtak, a 1égkor is, ¢s minden tarlo megemésztetett. Akkor 6rokségiink megnyilt
eléttiink, dicsdségesen és szépségesen, és orokiil kaptuk az egész megujitott foldet.
Mindnyajan hangos szoval kialtottuk: Dicsdség, Alleluja.”

Azt is lattam, hogy a pasztoroknak, miel6tt barmely 1j, jelentdségteljes pontot hirdetnének,
amelyrol ugy gondolhatjak, hogy a Biblia tamogatja, tanacskozniuk kell azokkal, akik irant
okuk van bizalommal lenni, azokkal, akik minden tizenetben benne voltak, és minden
jelenvald igazsagban szilardak. Akkor a pasztorok tokéletes egységben lesznek, €s a pasztorok
egységét a gyiilekezet is érezni fogja. Lattam, hogy az ilyen eljaras megel6zné a szomoru
megosztasokat, és akkor nem allna fenn annak veszélye, hogy a draga nyaj megoszlik, és a
juhok pasztor nélkiil szétszélednek.”—

Es azutan még Gt tovabbi bekezdéssel zarul, amelyeket egy keretbe foglaltam nektek, mert a cikk e
Ot bekezdése azok, amelyek végiil a Korai irasokba keriilnek bele. Ezért van e végso 6t bekezdés
koriil a keret.

Szeptember 23-4n az Ur megmutatta nekem, hogy masodszor nyujtotta ki kezét népe
maradékanak visszanyerésére, és hogy e gyiilekezés idején az erdfeszitéseket meg kell
kettézni. A szétszoratas idején Izraelt megverték és szétszaggattak; most azonban, a



gylilekezés idején, Isten meggydgyitja és bekotozi népét. A szétszoratas idején az igazsag
terjesztésére tett erofeszitéseknek csak csekély hatasuk volt, alig értek el valamit, vagy semmit;
de a gylilekezés idején, amikor Isten kinyjtotta kezét népe Osszegyljtésére, az igazsag
terjesztésére tett erdfeszitések elérik rendeltetésiik szerinti hatasukat. Mindenkinek egyesiilnie
kell, és buzgonak kell lennie a munkaban. Lattam, hogy szégyen, ha barki a szétszoratasra
hivatkozik mint olyan példara, amely most, a gyiilekezés idején benniinket iranyitson; mert ha
Isten most sem tenne tobbet értiink, mint akkor tett, Izrael sohasem gyiilne 6ssze. Eppoly
sziikséges, hogy az igazsag nyomtatasban, egy lapban is megjelenjék, mint hogy hirdettessék.

Az Ur megmutatta nekem, hogy az 1843-as abrat az 6 keze iranyitotta, és hogy annak egyetlen
részét sem szabad megvaltoztatni; hogy a szamitasok olyanok voltak, amilyeneket 6 akart.
Hogy az 6 keze folotte volt, és elrejtett egy tévedést némely szamitasban, tgyhogy senki sem
lathatta azt, mig az ¢ kezét el nem vonta.

Ekkor a ,,mindennapi”-val kapcsolatban meglattam, hogy az ,,aldozat” szo6t emberi bolcsesség
toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez; tovabba hogy az Ur azoknak adta meg ennek
helyes értelmezését, akik az itélet ordjanak kialtasat hirdették. Amikor egység uralkodott, 1844
elétt, csaknem mindenki egyetértett a ,,mindennapi” helyes értelmezésében; 1844 6ta azonban,
a zlirzavarban, mas nézeteket fogadtak el, &s sotétség és ziirzavar kovette azt.

Az Ur megmutatta nekem, hogy 1844 6ta az idé nem volt proba, és hogy az idd tobbé soha
nem lesz proba.

»Ezutan némelyekre iranyult a figyelmem, akik abban a stlyos tévedésben vannak, hogy a
szenteknek még az Ur eljovetele elétt el kell menniiik a Régi Jeruzsalembe stb. Az ilyen nézet
arra alkalmas, hogy a gondolatokat és az érdeklddést elvonja Isten jelenlegi munkajatol, a
harmadik angyal lizenete alatt; mert ha Jeruzsalembe kell menniink, akkor elménk természetes
moddon ott id6zik majd, és eszkdzeinket mas céloktol visszatartjuk, hogy a szenteket
Jeruzsalembe juttassuk. Lattam, hogy annak az az oka, amiért atengedtettek ennek a nagy
tévedésnek, hogy nem vallottak meg és nem hagytak el tévedéseiket, amelyekben mar szamos
elmult esztendOn at benne voltak.” Review and Herald, 1850. november 1.

Latod 6ket? Tudod, mir6l beszélek?

Rendben. Ha belemegyiink ebbe az utolsé 6t bekezdésbe, latni fogtok néhany olyan dolgot,
amelyek az eredetiben masként szerepelnek, mint ahogyan az Early Writings 74. oldalan
talalhatok.

A HALLGATOSAG KOREBOL: Tehat azt allitja, hogy a dobozban levSk az eredetiek?

Ezek a keretben 1év6 részek; ezek ennek az eredeti cikknek az utolsé 6t bekezdései, és ez a keret
ezeket fogja koriil. Ez az 6t bekezdés az, ami végiil a Korai irdsok 74. oldalara keriilt.

De mikor nyomtattak ezt ki, mikor irtak ezt? 1850 novemberében.

Tehat félkovérrel jeloltem azokat a részeket, amelyek ebben az 6t bekezdésben meg fognak
valtozni. Ez ugyanis atalakulason fog keresztiilmenni; mert a legkdzelebbi jovoben, 1851-ben, ki
fogjak nyomtatni Ellen G. White A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G.



White cimii konyvét, és ezeket a bekezdéseket bele fogjak tenni az A Sketch of the Christian
Experience and Views of Ellen G. White kétetbe. Es innen [article in Review and Herald,
November 1850] az A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White cimii miiig
van né¢hany kisebb szerkeszt6i valtoztatas, amely ezzel az 6t bekezdéssel tortént. Majd az 1851-es
A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White cim{i m{it6] az 1882-es Early
Writingsig tovabbi szerkesztdi valtoztatasok torténtek, és ezek a szerkesztdi valtoztatasok teszik az
Early Writings 74. oldalat bonyolultta.

Tehat ebben az 6t bekezdésben, amelyek az eredeti kéziratban ezzel zarulnak, az elsé bekezdésben:
,,Szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem . . .”, ez meg fog valtozni.

A kovetkezd bekezdésekben: ,,Azutan lattam . . .”; ,,Azutan lattam . . .”; ,Az Ur megmutatta nekem
...7; valamint ,,Azutan ramutattak nekem . . .”; e kifejezések némi kisebb modositast kapnak.

Tizenharom bekezdésben bemutatott tiz alapvetd igazsag

Am azt szeretném, ha meglatnatok, hogy az eredeti cikk e tizenharom bekezdésében tiz elsddleges
dolgot mutatott be.

Es most mar emlékszem, miért vannak ezek félkovérrel szedve. Nem azért, mert ezeket meg fogjak
valtoztatni. Valamit hangstlyozok nektek, ha észreveszitek: e tizenharom bekezdésben ezt
mutattak meg neki . . . , ezt mutattak meg neki . . . , ezt mutattak meg neki . . . , ezt mutattak meg
neki. Es amikor egy dolgot mutattak meg neki, miutan elmondja nekiink azt, azutan olyasmit
mutatnak meg neki, ami nem sziikségszeriien kapcsolodik ahhoz, amit éppen el6zdleg mutattak
meg neki: ,,Ezt mutattak meg nekem . . . ; ezt mutattak meg nekem . . . ; ezt mutattak meg nekem . .

2

Utananézhetsz, €¢s magad is elolvashatod, de e tizenharom bekezdésben tiz alapvetd igazsag taratott
fel elotte.

Ime, mit mutattak meg neki. Megmutattak neki Isten szeretetét, az aldozatokat, a betegekért
mondott imat, az Grvacsorai szolgalatot, a Millenniumhoz kapcsolodo Hét Utolsoé Csapast, az 1)
vilagossagot, az 1844 utani 0sszegytjtést, a kiadoi munkat, az 1843-as Tablazatot, a
,mindennapit”, az ,,id6t” mint probat, valamint a jeruzsadlemi zarandoklatokat. Es ha figyelmesen
elolvassak, ez nem egy gondolatmenet. Ez inkabb nagyon is ilyen: ,,Megmutattak nekem ezt”, és ¢
feljegyzi, amit megmutattak neki; €s olyasmit mutattak meg neki, ami nem sziikségképpen
kapcsolodik egymashoz. Ezt meg kell latniuk; mert ahogy ezeket a bekezdéseket elkezdik
egymashoz kapcsolni, azt a benyomast kezdik kelteni, mintha ¢ olyasmit mondana, amit val6jaban
nem mondott.

Review and Herald, 1850. november 1.

Rendben. Figyeljik meg annak az 6t bekezdésnek az elsdé bekezdését, amellyel 1850
novemberébdl foglalkozunk.

,,Szeptember 23-4n az Ur megmutatta nekem, hogy méasodszor nyujtotta ki kezét, hogy
visszahozza népe maradékat, és hogy ebben az 0sszegyiijtés idejében az erdfeszitéseket meg



kell kettdzni. A szétszoratas idején Izrael megverettetett és szétszaggattatott; most pedig, az
Osszegyljtés idején, Isten meggyogyitja és bekotdzi népét. A szétszoratas idején az igazsag
terjesztésére tett erdfeszitéseknek csak csekély hatasuk volt, kevés vagy semmi eredményt nem
értek el; de az Gsszegyijtés idején, amikor Isten kezét népe Gsszegyljtésére tette, az igazsag
terjesztésére tett erdfeszitések elérik rendeltetésiik szerinti hatasukat. Mindenkinek egységben
¢s buzgdn kell munkalkodnia az ligyben. Lattam, hogy szégyen, ha barki a szétszoratasbol vett
példakra hivatkozik, hogy azok iranyitsanak benniinket most, az 6sszegy(ijtés idején; mert ha
Isten most sem tenne tobbet értiink, mint akkor tett, Izrael sohasem gyiilne 6ssze. Eppoly
sziikséges, hogy az igazsag folyodiratban is megjelenjék, mint hogy hirdettessék.”—

Az utolsd mondat abbdl a bekezdésbél igy szol: ,,Eppen olyan sziikséges, hogy az igazsag egy
lapban kozzététessék, mint hogy prédikaltassék.” Rendben. Ezt a gondolatot el fogjak hagyni.

Az altalunk vizsgalt 6t bekezdés koziil a masodikban, ahol ez all: ,,Az Ur megmutatta nekem”,
latjak, alahuztam.

—,,Az Ur megmutatta nekem, hogy az 1843-as tablazatot az 6 keze iranyitotta, és annak egyetlen
részEt sem szabad megvaltoztatni; hogy a szamitasok ugy voltak, ahogyan 6 akarta. Hogy az 6 keze
rajta volt, ¢és elrejtett egy tévedést némely szamokban, igyhogy senki sem lathatta azt, mig keze el
nem tavozott.”—

Azért hliztam ala barmit is e négy bekezdésben az oldal tetején, mert azok szerkeszt6i
modositasokat fognak kapni, amikor 1851-ben Gjranyomtatjak az Ellen G. White keresztény
tapasztalatainak és nézeteinek vazlata cimii miiben.

Rendben. A ,,The Lord showed me” meg fog valtozni; a ,,by his hand” meg fog valtozni; a ,,that no
part of it should be altered” meg fog valtozni.

Azutan a kovetkezo félkovér szedésii bekezdésben [a negyedik bekezdésben] az oldalon ez 4ll,

— Az Ur megmutatta nekem, hogy az idé 1844 6ta nem volt proba, és az id6 tobbé soha nem is
lesz proba.”—

LAz Ur megmutatta nekem”, ez meg lesz valtoztatva. A kovetkezd évben, az Ellen G. White: A
keresztény tapasztalat és nézetek vazlata cimli miiben, ezt az egymondatos bekezdést fogjak venni,
¢s Ossze fogjak vonni az el6z6 bekezdéssel. Egyetlen bekezdéssé fogjak alakitani.

Am ha egy sz6 vagy szavak félkovéren vannak szedve, akkor bizonyos egyéb szedésbeli
valtoztatasok is lesznek; és adok egy példat arra, hogy mire gondolok.

Es a harmadik bekezdésben ezt mondja,

—,,Akkor a —napi’ kifejezéssel kapcsolatban azt lattam, hogy az —aldozat’ sz6t emberi
bolesesség toldotta be, és nem tartozik a szoveghez; tovabba hogy az Ur a helyes értelmezését
azoknak adta meg, akik az itélet orajarol szo6lo kialtast hirdették. Amikor egység volt, 1844 elatt,
csaknem mindenki egyetértett a —napi’ helyes értelmezésében; de 1844 6ta, a ziirzavarban, mas
nézeteket fogadtak el, és sotétség és zlirzavar kovette azt.” —



Aztan az oldalon a kovetkez0, félkovérrel szedett bekezdés [a negyedik bekezdés] igy szol,

,,Az Ur megmutatta nekem, hogy 1844 6ta az idd nem volt proba, és hogy az id6 soha tobbé nem
lesz proba.”—

,,Az Ur megmutatta nekem”, az meg fog véltozni.

Amit a kovetkez6 évben az Ellen G. White A keresztény tapasztalat és nézetek vazlata cimli
miivében tenni fognak, az az, hogy azt az egymondatos bekezdést 6ssze fogjak vonni az el6zo
bekezdéssel. Egyetlen bekezdéssé fogjak alakitani.

Es ,,Az Ur megmutatta nekem” kifejezést erre fogjak valtoztatni: ,,Nekem is megmutattatott.”
Rendben? Ezt a két bekezdést egy bekezdéssé fogjak dsszevonni, és 1851-ben erre fogjak
valtoztatni: ,,Nekem is megmutattatott.”

—,,Akkor némelyekre iranyitottak figyelmemet, akik abban a nagy tévedésben vannak, hogy a
szenteknek még el kell menniiik a régi Jeruzsalembe stb., mielétt az Ur eljon. Az ilyen nézet arra
alkalmas, hogy a figyelmet és az érdeklddést elvonja Isten jelenvald munkajarol, a harmadik
angyal {izenete alatt; mert ha nekiink Jeruzsalembe kell menniink, akkor gondolataink természetes
modon ott lesznek, és eszkozeinket mas céloktol visszatartjuk, hogy a szenteket Jeruzsalembe
juttassuk. Lattam, hogy annak oka, amiért megengedték nekik, hogy ebbe a nagy tévedésbe
essenek, az, hogy nem vallottak meg és nem hagytak el tévedéseiket, amelyekben az elmult évek
soran voltak.” Review and Herald, 1850. november 1.

Am amikor az Early Writingshoz érnek, tudjak, mit tesznek? Elhagyjak az ,,I was also shown”
kifejezést, holott az Early Writingsban ez az egy bekezdés igy szdl: ,,When union existed before
1844, nearly all were united on the correct view of the —Daily,', but since 1844, in the confusion,
other views have been embraced, and darkness and confusion has followed.” Elhagytak az ,,I was
also shown” kifejezést, és a kovetkez6 mondat ez: ,.time had not been a test since 1844.” Hirtelen
mar nem tudja az ember, hogy ez a gondolat arrdl, miszerint az id6 1844 6ta nem volt proba, azok
kozé a dolgok koz¢é tartozik, amelyeket neki kifejezetten megmutattak. Azt hiszi, hogy ez annak a
vilagossagnak volt a része, amelyet a Dailyrdl kapott, s amely szerint a hamis nézet zavart idézett
eld.

Az nem az eredeti. Az eredeti nalad van. Nézz utana.

A kovetkez6 1épés (masodik 1épés) — 1851 Ellen G. White keresztény tapasztalatanak €s
nézeteinek vazlata

Ez alatt talalhat6 Ellen G. White Keresztény tapasztalatinak és nézeteinek vazlata, amely 1851-ben
jelent meg; tovabba megtalalhatok azoknak a bekovetkezett valtozasoknak a részletezései, €s van
kozottiik egy igen-igen jelentds valtozas.

Szeptember 23-4n az Ur megmutatta [korabban: , mutatta”] nekem, hogy masodszor is kinyujtotta
kezét, hogy visszaszerezze népének maradékat, és hogy e gylijtés idején az eréfeszitéseket meg
kell kettozni. A szétszoratas idején Izrael megveretett és széttépetett; most azonban, a gytjtés
idején Isten meggyodgyitja és bekotozi népét. A szétszoratas idején az igazsag terjesztésére tett



er6feszitéseknek csupan csekély hatasuk volt, alig értek el valamit vagy semmit; de a gyljtés
idején, amikor Isten kinyujtotta kezét, hogy 0sszegylijtse népét, az igazsag terjesztésére tett
eréfeszitések el fogjak érni rendelt céljukat. Mindnydjan legyenek egyek és buzgdk a munkéban.
Lattam, hogy helytelen, ha barki a szétszoratasra hivatkozik mint olyan példara, amelynek most, a
gyljtés idején benniinket kellene iranyitania; mert ha Isten most nem tenne tobbet értiink, mint
akkor tett, Izrael soha nem gytijtetnék 6ssze. [Eltavolitva: Eppen annyira sziikséges, hogy az
igazsag egy lapban kiadassék, mint hogy prédikaltassék.] [Bekezdések osszevonva] Lattam
[kordbban: ,,az Ur megmutatta nekem”], hogy az 1843-as tablazatot az Ur keze iranyitotta
[korabban: ,,az O keze altal”], és hogy azon nem szabad véltoztatni [kordbban: ,,annak egyetlen
részét sem szabad megvaltoztatni”’]; hogy a szamok olyanok voltak, amilyeneknek O akarta Sket.
Hogy keze f0l6tte volt, és elrejtett egy hibat némely szamokban, tgyhogy senki sem lathatta azt,
amig az O keze el nem vétetett.

,»Akkor a —mindennapi’-val kapcsolatban azt lattam, hogy az —aldozat’ sz6t emberi bolcsesség
illesztette be, és az nem tartozik a szoveghez; tovabba hogy az Ur azoknak adta meg annak helyes
értelmezését, akik az itélet 6rdjanak kialtasat hirdették. Amikor egység uralkodott, 1844 eldtt,
csaknem mindenki egyetértett a —mindennapi’ helyes értelmezésében; de 1844 ota, a ziirzavarban,
mas nézeteket fogadtak el, és sotétség meg zavar kdvette azokat. [Bekezdések osszevonva] Azt is
lattam [Korabban: ,,az Ur megmutatta nekem”], hogy az id3 1844 6ta nem volt proba, és hogy az
1d6 tobbé soha nem lesz proba.]” A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G.
White, ExV 61-62.

Az 1d6 nincs kapcsolatban a harmadik angyal tizenetével

Ellen White-nak volt egy masik latomasa is, mint az a latomas, amely végiil a Korai irdsokban
jelenik meg. Tobb latomasa volt; de volt egy latomasa, amelyben mondtak neki valamit; egy
bekezdést mondtak neki, €s ¢ azt lejegyezte.

Az Ur megmutatta nekem, hogy a harmadik angyal iizenetének mennie kell, és hirdettetnie kell az
Ur szétszort gyermekei eldtt, és hogy azt nem szabad id6hoz kotni; mert az idd soha tobbé nem
lesz proba. Lattam, hogy némelyek hamis izgalomba estek az id6 hirdetésébdl fakadoan; hogy a
harmadik angyal {izenete er0sebb annal, mint amit az id6 adhat. Lattam, hogy ez az iizenet
megallhat a maga alapzatan, és nincs sziiksége iddre, hogy az megerdsitse, hanem hatalmas erével
fog elérehaladni, elvégzi munkajat, és igazsagban rovidre lesz szabva.” A Sketch of the Christian
Experience and Views of Ellen G. White, ExV 48.

Mirél beszél ott? Arrol, hogy a Harmadik Angyal Uzenetét tobbé soha ne kapcsoljuk dssze ismét
idovel, ugye?

Amen? Velem vagytok?
Hol talalja ezt? Hol helyezkedik el?
A HALLGATOSAG RESZEROL: (Nincs valasz.)

A HALLGATOSAG KOREBOL: Vazlat a keresztény tapasztalatrol és nézetekr6l.



Ellen G. White keresztény tapasztalatainak €s nézeteinek vazlata, 48. oldal, 48. oldal.

Rendben. Hol talaljuk azt az altalunk targyalt szakaszt, amely a Review and Herald 1850.
novemberi szdmabol szarmazik; hol helyezkedik el ez az Ellen G. White keresztény
tapasztalatanak és latomasainak vazlata cimii miiben? Nos, ha visszalapoznak a jegyzeteikben,
megtalaljak azt Ellen G. White keresztény tapasztalatanak és latomasainak vazlata cimii miivének
61. és 62. oldalan.

Van egy latomas A Sketch of the Christian Experience and Views of Ellen G. White cimii miiben,
amely a 48. oldalon van feljegyezve; azutdn van az a latomas, amely végiil az Early Writings 61. és
62. oldalan fog megjelenni. Ezeket 13 vagy 14 oldal valasztja el egymastol, igaz?

Es mit fognak tenni, amikor a Korai irasokhoz érnek? Ki fogjak emelni ezt a bekezdést a 48.
oldalrdl, és kozvetleniil ama kijelentése utan fogjak beilleszteni, hogy az id6 tobbé nem proba. Két
latomast fognak egybeilleszteni.

Erted, mire gondolok?

FERFI A HALLGATOSAGBAN: Igen.

Erted, mire gondolok?

A hallgatosagban megszolitott egyén: (Megerdsités.)
Rendben, mert On az, akinél kevesebb megerdsitést latok.
Az utolso 1épés (harmadik 1épés) — 1882 Korai irasok

Rendben. Most visszatértem az 6n jegyzeteinek 6. oldalahoz; és most ismét a Korai irdsok van 6n
elott.

,Szeptember 23. . . . Lattam, hogy az 1843-as tablazatot az Ur keze irdnyitotta, és hogy azon
nem szabad valtoztatni; hogy a szamok ugy voltak, amint O akarta; hogy az O keze rajta volt,
és elrejtett egy tévedést némely szamokban, igyhogy senki sem lathatta azt, mig az O keze el
nem tavolittatott.

»Azutan a ,,mindennapival” kapcsolatban lattam (Daniel 8:12), hogy az ,,aldozat” sz6t emberi
bolcsesség toldotta be, és az nem tartozik a szoveghez, tovabba hogy az Ur a helyes
értelmezést azoknak adta, akik az itélet orajanak kialtasat hirdették. Amikor egység volt, 1844
elott, csaknem mindenki egyetértett a ,,mindennapi” helyes értelmezésében; de az 1844 ota
tart6 ziirzavarban mas nézeteket fogadtak el, és sotétség meg zavar tdamadt nyomukban. Az ido
1844 6ta nem volt probakd, és soha tobbé nem is lesz az.”

Az Ur megmutatta nekem, hogy a harmadik angyal iizenetének el kell mennie, és hirdettetnie
kell az Ur szétszort gyermekei kozott, de nem szabad idéhoz kétni. Lattam, hogy némelyek
hamis izgalomba estek, amely az id6 prédikalasabol fakadt; de a harmadik angyal iizenete
er6sebb annal, mint amit az id6 adhat. Lattam, hogy ez az lizenet megallhat a maga alapjan, és
nincs sziiksége iddre, hogy az megerdsitse; és hogy hatalmas erdvel fog elérehaladni, elvégzi
munkajat, és az igazsagban rovidre lesz szabva.”



,Ekkor figyelmemet némelyekre iranyitottak, akik abban a stlyos tévedésben vannak, hogy azt
hiszik, kotelességiik az O-Jeruzsalembe menni . . .” Early Writings, 74—76.

Es az oka annak, hogy ez félkovérrel van szedve, az, hogy ez az a bekezdés itt, ahol ez all:

.- ..Amikor egység uralkodott, 1844 eldtt, csaknem mindenki egységben volt a ,,naponkénti”
helyes értelmezésében; de az 1844 6ta tartd zlirzavarban mas nézeteket fogadtak el, €s sotétség és
zavar kovette azokat. Az id6 1844 6ta nem volt proba, €s tobbé soha nem is lesz proba.”
emlékezned kell arra, hogy eredetileg e latomas els6 feljegyzésében ezt mondta: ,,Megmutattatott
nekem, hogy az id6 1844 6ta nem volt proba”, és ez egy masik bekezdés volt. Gondosan tligyelt
arra, hogy kiilonbség legyen akdzott, amit a Naponkéntirdl mutattak neki, €s akozott, amit arrol
mutattak neki, hogy az id6 proba-e; tovabba hogy a kovetkezo bekezdés, amely arrdl szol, hogy a
Harmadik Angyal Uzenetével ne kapcsoljanak dssze semmiféle id6t, nem volt benne az eredeti
latomasban. Ez a Life Sketches 48. oldalan volt, nem a 61. és 62. oldalon.

Am amikor 1882-ben az Early Writingshoz érnek, egybeszerkesztik azokat; ezért amikor az
1930-as évekhez érnek, €s az adventizmusban mély sotétségbe térnek, Willie White azt mondja,
hogy amikor a mindennapit tanulmanyozzatok, azt az id6 dsszefiiggésében kell tanulmanyoznotok
— ,,Sajnalom, Willie, a te feleldsséged az volt, hogy a Profétasag Lelkének pontos torténeti
feljegyzését add. Neked kellett volna annak lenned, aki megvédte a Profétasag Lelkét. Es az Early
Writings 75. oldalanak bemutatasaban figyelmen kiviil hagytad az eredeti forrasokat, és azok az
eredeti forrasok azt mondjak, hogy amikor atvetted azt az érvet, miszerint a mindennapit az id6
Osszefiiggésében kell tekinteni az Early Writings 74. oldalén, az teljességgel valdtlan.” — Ez
valotlan! Ezt nem tamasztja alé a Profétasag Lelkében talalhato feljegyzés. Ezt nem tamasztja ala
annak az iddszaknak a torténelme sem.

Rendben. Az 1. pont: White testvérnd azt mondja, hogy a ,,Naponta”-rol létezik helyes nézet, in
Early Writings, 74. Az elsddleges érv, amelyet késobb a torténelem folyaman erdltettek, az, hogy
amikor az Early Writings, 74 azon szakaszat tanulmanyozzuk, azt az iddmegallapitas
Osszefiiggésébe kell helyezniink. Ez az érv hamis; nem érvényes!

Tehat most csupan annal az alldspontnal maradunk, hogy a mindennapirdl van egy helyes nézet.
Rendben? De ebbdl a bekezdésbdl még egy tovabbi gondolatot is szemiigyre fogunk venni.

Ez igy szol: ,,Szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem . . . .” Szeptember 23-an mikor?
1850-ben: ,,1850. szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem.”

Mit mutatott meg neki?

Nos, az egyik dolog, amelyet megmutatott neki, az volt, hogy 1844 6ta a Napi-ra vonatkozd mas
nézeteket is elfogadtak.

,,1850. szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem . . . . Amikor egység uralkodott, 1844 elétt,
csaknem mindenki egyesiilt a ,,naponta tartd” helyes értelmezésében; de 1844 6ta, a ziirzavarban,
mas nézeteket fogadtak el, és sotétség valamint zavar kovetkezett. The Review and Herald, 1850.
november.”



1850 marcius A ,,mindennapi” a foldi szentély

Tehat a 6. oldal aljan talalhato egy bekezdés, amely az 1850. marciusi Review and Heraldbol
szarmazik, és David Arnold cikke.

78

,»O [Daniel] ugyanazt az elnyomo hatalmat is latja — amint felemelkedik a fejedelmek
Fejedelme ellen; ily médon véget vetve mindazon mindennapi aldozatok térvényes voltanak,
amelyeket a Sinain rendeltek el, hogy naponta megtartassanak mindaddig, mig el nem jon a
Mag. Itt Krisztust, a valosagot, vagyis a nagy eloképi-ellenképi aldozatot a romai katonak 6lték
meg. fgy Roma altal — elvétetett a mindennapi aldozat, és szentélyének helye ledontetett
Titus, egy romai hadvezér altal, amikor elpusztitotta Jeruzsalem varosat és Isten templomat,
amely magaban foglalta — a szentélyt. Itt kezd6dott Krisztus profétai kijelentésének
beteljesedése. Es fegyver élére hullanak, és fogsagba hurcoltatnak minden nemzet kozé, és
Jeruzsalemet poganyok tapodjak, MiG BE NEM TELJESEDNEK A POGANYOK IDEJEL’
Lukacs 21:24.” David Arnold, Review and Herald, 1850. marcius, 1. kotet, 8. szam.

Ebben a cikkben David Arnold azt tanitja, hogy Daniel konyvében a ,,mindennapi” a jeruzsalemi
zsido szentélyt jelképezi, amelyet a pogany Roma Kr. u. 70-ben eltavolitott.

1850. szeptember A ,,mindennapi” Krisztus szentélybeli szolgalata

Majd 1850 szeptemberében, ugyanabban az évben — ¢s mellékesen, ki a Review and Herald
szerkesztdje 1850-ben? A neve James White.

James White tehat 1850 szeptemberében kozolte Crosier egy cikkét, amely azt tanitja, hogy a
,Daily” Krisztusnak a szentélyben végzett szolgalatat jelképezi.

Nos, James White ezt nem kozvetleniil tanitja, de az emberek levonjak beldle a kdvetkeztetést, €s
azt mondjak, hogy ezt tanitja. Es miért mondom ezt? Az 6 indoka miatt mondom ezt: 1850
szeptemberében White testvérnd azt mondja, hogy 1844 6ta a mindennapi aldozattal kapcsolatos
mas nézeteket sotétségben fogadtak el, és ziirzavar kovette azokat.

Ez a két nézet [Arnoldé és Crosieré] nem az uttérok azon nézete, hogy a mindennapi a poganysag.

A 7. oldalon pedig ott van Crosier cikkének az a két bekezdése, ahol arra kovetkeztet, hogy a
,»Daily” Krisztusnak a szentélyben végzett szolgélata.

,—FEs az 6 szenthelyének helye levettetett;” Daniel 8:11. E levettetés a romai hatalom
napjaiban ¢és annak eszkoze altal tortént; ezért e szoveg szenthelye nem a Fold volt, sem nem
Palesztina, mert az eldbbi a biinesetkor vettetett le, tobb mint 4 000 évvel, az utdbbi pedig a
fogsag idején, tobb mint 700 évvel e szakasz eseménye el6tt, és egyik sem romai
koézremiikodés altal.

A levettetett szentély az Ové, aki ellen Réma felfuvalkodott, s aki a sereg Fejedelme volt,
Jézus Krisztus; és Pal azt tanitja, hogy az O szentélye a mennyben van. Ismét, Daniel
11:30-31: —Mert Kittim hajéi jonnek ellene; ezért megszomorodik, visszatér, és felindul a
szent szovetség (a keresztyénség) ellen (hogy azt megfenyitse); igy cselekszik majd: visszatér,
és egyetértésre jut azokkal (papokkal és piispokokkel), akik elhagyjak a szent szovetséget. Es



seregek (polgari és vallasi hatalmak) allnak az 6 oldalan, és azok (Roma és azok, akik
elhagyjak a szent szovetséget) megfertoztetik az er0sség szentélyét.” Mi volt ez, amit Romanak
¢s a keresztyénség apostolainak egyiittesen meg kellett fertéztetnitik? Ez a szovetség a —szent
szovetség’ ellen jott 1étre, és ennek a szovetségnek a szentélyét fertztették meg; amit
ugyanugy megtehettek, miként Isten nevét is megfertéztethették; Jeremias 34:16; Ezékiel 20;
Malakias 1:7. Ez ugyanaz volt, mint az O nevének meggyalazasa vagy karomlasa. Ebben az
értelemben ez a —politikai-vallasi’ fenevad fertztette meg a szentélyt (Jelenések 13:6), és
vetette le azt mennyei helyérdl (Zsoltarok 102:19; Jeremias 17:12; Héberek 8:1-2), amikor
Rémat nevezték a szent varosnak (Jelenések 21:2), €s ott beiktattak a papat ezekkel a
cimekkel: —az Ur Isten, a Papa’, —Szentatya’, —az Egyhaz Feje’ stb.; és ott, a hamisitott
—Isten templomaban’, azt vallja magarél, hogy azt teszi, amit Jézus ténylegesen végez az O
szentélyében; 2 Thesszalonika 2:1-8. A szentélyt labbal tapostak (Daniel 8:13), ugyanugy,
ahogyan az Isten Fiat is. (Héberek 10:29.)” O. R. L. Crosier, —A szentély’, Review and
Herald, 1850. szeptember.

James White logikéja

Miért nyomtatta volna ki James White ezt a cikket, ha jobban tudta? Ennek oka az On jegyzeteiben
talalhat6 ,,James White logikéja”.

A Csalddas utan elséként nyomtatasban megjelent mii cime A Word to the Little Flock, és e
kiadvany harom szerzdje James és Ellen White, valamint Joseph Bates volt. Az 1844. oktober 22.
utan elsdként e személyek altal kinyomtatott iras, akik tovabb haladtak az 6svényen, ez a cikk volt;
¢s ebben a cikkben White testvérnd helyesli Crosier nézetét — nem a mindennapi aldozatra
vonatkoz6 nézetét, hanem azt a felfogasat, hogy Krisztus a szenthelyrdl a szentek szentjébe 1épett
at.

Figyeljék meg, ez White testvérnd. Ezért volt James White hajland6 kinyomtatni Crosier cikkét;
ezt mondja:

,Hiszem, hogy a szentély, amelynek a 2300 nap végén meg kell tisztittatnia, az Uj Jeruzsalem
temploma, amelynek Krisztus szolgéja.” — ez Ellen White — ,,Az Ur tobb mint egy évvel ezel6tt
latomasban megmutatta nekem, hogy Crosier testvérnek igazi vilagossaga volt a szentély
megtisztitisarol stb.; és hogy az volt az O akarata, hogy C. testvér irja le azt a nézetet, amelyet
nekiink a Day-Star, Extra, 1846. februar 7-1 szamaban adott. Teljes mértékben felhatalmazva
érzem magamat az Urtol arra, hogy azt az Extra szamot minden szentnek ajanljam.

,Imadkozom, hogy e sorok aldasul szolgaljanak szdmodra és mindazon kedves gyermekek
szdmara, akik olvassak majd 6ket.” A Word to the Little Flock, 1847. méjus 12.

Igy hat egyesek még mind a mai napig, az adventizmus egyes modern torténészei koziil, ezt
mondjak: ,,Nézzék csak. Ellen White teljes, feltétel nélkiili jovahagyasat adja Crosier cikkére; és
ezért annak, amit Crosier a mindennapir6l mint Krisztus szentélybeli szolgalatarol mondott,
igaznak kell lennie.” Amikor pedig ezt mondjak, félreértelmezik a torténelmet; mert Crosier cikke
nyolc szakaszbol allt, és az adventistak kezdettél fogva megértették, hogy e szakaszok koziil négy
teljes sotétség volt, és ezeket az adventizmusban soha, de soha, de soha nem nyomtattak tjra.



Példaként emlitve: egyik allaspontja abban a cikkben az volt, hogy amikor Jézus visszatér, ezer
évnyi béke kovetkezik. Az adventistak ezt nem hiszik, €s soha nem is hitték. Ez az értelmezés
olyan értelmezés, amelyet William Miller elutasitott, s amely éppen William Millert helyezte a
helyes utra az igazsag megértésében. Ez a tanitas azok koz¢ a tanitdsok kozé tartozik, amelyek
kozvetleniil ellentétesek a millerita felfogassal.

Amikor tehat Crosier el6all ezzel a nyolcrészes cikkel, azonnal tudjak, hogy e részek koziil négy
nem ujrakozolheto.

James White azonban kinyomtatja azt a részt, ahol Crosier arra kovetkeztet, hogy a ,,Daily”
Krisztus szentélybeli szolgalata; de 6 csak azt a négy részt fogja tijranyomtatni. A masik négyet
nem fogja ujranyomtatni. Ahhoz azonban, hogy James White (jranyomtassa Crosier négy rész¢ét,
két szamban kell kozolnie azt. 1850 szeptemberében kétszer kellett kinyomtatnia.

Nem volt elegendd hely az 1850. szeptemberi Review and Herald szdméban, ezért 1850
szeptemberében két Review and Heraldot nyomtatott ki, hogy Crosier Krisztusnak a szenthelyrdl a
szentek szentjébe valo athelyezddésérol szolo teljes cikkét kozdlhesse.

Most pedig Gerard Damsteegt szavaibdl €szrevehetjiik, hogy azt a torténeti értékelést adja,
miszerint az adventistak mindig is tudtak, hogy Crosier cikkeinek voltak olyan részei, amelyek
helytelenek voltak, és amelyeket nem lehetett ujranyomni.
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,,O [Ellen Harmon] ezt mondta: —Az Ur tbb mint egy évvel ezelétt lstomasban megmutatta
nekem, hogy Crosier testvérnek igaz vilagossaga volt a szentély megtisztitasarol stb.; és hogy az
volt az O akarata, hogy C. testvér irja le azt a nézetet, amelyet a Day Star Extra 1846. februar 7-i
szamaban adott elénk. Teljes mértékben fel vagyok hatalmazva az Urté] arra, hogy ezt az Extrat
minden szentnek ajanljam” (Levél. E. G. White Curtisnak, Word to the Little Flock, 12). A
hetednapi adventistak ezt a kijelentést rendszerint ugy értelmezték, hogy Crosier eléadasai nem
voltak ugyan mentesek a tévedésektol, de f6 tipologiai érvelése helyes volt. A cikk ijranyomasai
elhagytak azokat a részeket, amelyeket pontatlannak tartottak.” P. Gerard Damsteegt, Foundations
of the Seventh-day Adventist Message and Mission, 125.

Soha nem nyomtathatta Gjra teljes dokumentumat.

Most pedig, a kdvetkezd oldalon W. A. Spicer ugyanezt tanusitja: mindig tudtak, hogy Crosier
cikkeiben tévedés volt, és azt a négy szakaszt soha nem nyomtattak Gjra.

Szomort kimondani, de a fiatal Crosier csak igen rovid ideig jart a szombat igazsaganak
vilagossagaban. Késébb megtagadta a szentélyrdl szo6l6 tanitast, amelynek megalapozasaban maga
is részt vett. Uttord testvéreink korai lapjaikban tobbszor is Gjrakozolték a szentélyrol szolo
kifejtését, teljes dokumentumat azonban sohasem tudtak ujranyomtatni. Abban ugyanis a
szentélyrdl sz616 magyarazathoz hozzaflizott bizonyos elképzeléseket az eljovendo korrol: egy
iddleges millenniumot, dicsdséges korszakkal e f6ldon a masodik advent idején. Ezeket testvéreink
mindig elhagytak. Az eljovendd korrol sz616 efféle tanitdsok akkoriban mindenfelé el voltak
terjedve. Ez a tan sohasem illett bele a hatarozott adventiizenetbe; és kétségtelen, hogy a
tévelygésnek ez a kovasza is hozzdjarult ahhoz, hogy a fiatalabb férfiak eltdvolodjanak a szombat



¢s a szentély igazsagaitol. Hamarosan korai mozgalmunk keser( ellenfelévé valt.” W. A. Spicer,
Review and Herald, 1939. december 14.

A lényeg az, hogy ma vannak olyanok, akik White testvérnd jovahagyasara hivatkoznak Crosier
cikkével kapcsolatban az A Word to the Little Flock cim(i miiben; ilyenek példaul Heidi Heikes,
illetve Heidi Heikes a ,,naponta valo”-r6l sz6l6 oktalan konyvével, amely szerint az Krisztusnak a
szentélyben végzett szolgalata. Ez az egyik érve.

Azok, akik ezt teszik, figyelmen kiviil hagyjak a torténelmi tényeket. Soha nem is tudtak volna
Gijranyomtatni Crosier 6sszes cikkét. Es azt allitani, hogy Ellen White jévahagyésa az A Word to
the Little Flock cimii miiben Crosier allaspontjanak altalanos érvényti jovahagyasa, annyit jelent,
mint azt allitani, hogy az adventistak hiszik, hogy ezeréves béke fog bekovetkezni. Ez balga
érvelés.

Ez a torténelem meghamisitasa, és azt a célt szolgalja, hogy megtévessze az embereket, valamint
zavart €s sOtétséget idézzen elo.

Tehat van két torténésziik: Spicer, aki mar elhunyt, és Damsteegt, aki még ¢l; de biztosithatom
onoket, hogy sem Spicer, sem Damsteegt, egyikiik sem értene egyet velem abban, amit el6adok.
Rendben, nem értenének egyet. Tehat két egymassal ellentétes allaspontot képviseld torténésziik
van, akik egyetértenek azzal, amit mondok dndknek. Semmiféle igazolas nincs arra, hogy Ellen
White Crosier cikkének jovahagyasat ugy értelmezziik, mintha annak minden része tokéletes lett
volna.

The Advent Review—1. kotet, Auburn, New York allam, 3. szam
Az Advent Review — 1. kotet, Auburn, New York, 4. szam
Az Advent Review — 1. kotet, Auburn, New York, kiilonszam

Amikor James White 1850 szeptemberében megkezdte Crosier cikkének kozlését a The Review
and Herald hasébjain, az az 1. kétet 3. szdma volt.

Am nem tudta mindezt elhelyezni az 1. kétet 3. szamaban; ezért a cikket A Review and Herald 1.
kotetének 4. szamaban fejezte be. Es mikor tette ezt? 1850 szeptemberében.

Nos, mi tortént 1850 szeptemberében? White testvérndnek latomasa volt, amely ezt mondja:
,,1850. szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem . . . . Amikor egység uralkodott, 1844 elétt,
csaknem mindenki egyesiilt a »naponkénti« helyes értelmezésében; de 1844 6ta, a zlirzavarban,
mas nézeteket fogadtak el, és sotétség és ziirzavar kovette azt. The Review and Herald, 1850.
november.”

Ki volt a férje? O volt a The Review and Herald szerkesztdje.

Mit tett tehat, amikor a felesége ezt mondta: ,,Tudod, mit mondott nekem éppen az Ur, James? Azt
mondta nekem, hogy nem lett volna szabad bevezetniink a mindennapi dldozatra vonatkozoé olyan
nézeteket, amelyek ellentmondanak az uttérok azon felfogasanak, hogy a mindennapi 4ldozat a
poganysag, mert ez sotétséget €s zlirzavart hoz.”



Mit tett tehat James White? 1850 szeptemberében ijabb Review and Heraldot nyomtatott ki, egy
honap alatt harmat. Ezt 1. kotet, kiilonkiadasnak nevezik.

Es mit tett? Ujrakézélte Crosier cikkét, és eltavolitotta mindazt, amit Crosier a mindennapi
aldozatr6l mondott!

Testvéreim, ez torténelmi bizonyiték arra, hogy James €s Ellen White megértették: Crosiernek a
,Daily”-r6l vallott nézete téves volt, és sotétséget meg ziirzavart hozott.

Es mi volt Crosier nézete a ,,Naponta” kérdésében? Az, hogy az Krisztus szolgélata volt a
szentélyben.

Ezért az Early Writings 74. oldalén, amikor ezt mondja: ,,Szeptember 23-4n az Ur megmutatta
nekem, hogy a milleritak helyesen értették a Daily-t”, a torténelmi bizonyitékok szerint a milleritak
ugy értették—

Most pedig, Testvérek, Fivérek és NOovérek, ne tévesszek szem eldl ezt a tényt: Mi ez? 1850
szeptemberében White testvérnd azt a kijelentést kapta, hogy 1844 6ta a Naponta fel6l mas
nézeteket is elfogadtak; 1850 majusaban Arnold a Napontat mint a zsid6 szentélyt mutatja be; 1850
szeptemberében megjelenik Crosier cikkének 1. része a 2-bdl, beleértve a Naponta mint
Krisztusnak a szentélyben végzett szolgalatara vonatkoz6 bemutatasat; 1850 szeptemberében
megjelenik Crosier cikkének 2. része a 2-bol; 1850 szeptemberében tijranyomjak Crosier cikkét, de
a Napontara vonatkoz6 nézetét eltavolitjak? Mi torténik?

Latjuk, hogy ugyanabban az évben késziilt ez az 1850-es &bra, és mit mond ez az 4bra a
Naponkéntir6l? ,,A pogany uralom, avagy a NAPONKENTI elvétele. Dan. 11:31 508.”

Ellen White tudta, mi volt azoknak az ,,itélet 6raja” kialtast hirdetéknek az allaspontja a
,Daily”-vel kapcsolatban. Amikor azt mondja, hogy helyes nézetiik volt, tudta, hogy a helyes nézet
az volt, hogy az a pogany uralom elvételét jelképezte; a ,,Daily” a poganysagot képviselte.

Es ebben az évben, 1850-ben, a torténelmi feljegyzések bizonyitjak, hogy & is, valamint a férje is
elutasitotta azt a tanitast, miszerint a ,,Daily” Krisztus szentélybeli szolgalatat jelképezi; azt a
tanitast, amelyet a Hetednapi Adventista Egyhdz Biblikus Kutatdintézete vall. Ez az a tanitas,
amelyet az 6nfenntartd szolgalatok, mint példaul a Heartland és a Steps to Life timogatnak. Ez az a
tanitas, amely sotétséget €s ziirzavart hoz.

Most figyeljiik meg ezt az 1850-es tablazattal kapcsolatban. Ez 1850 novemberében tortént. Ez
ugyanaz a honap, amikor megkapta azt a latomast, amelyet feljegyez, s amely végiil az 1851-es
fejlédésen megy keresztiil, majd 1882-ben a Korai irasokban jelenik meg, ebben a hénapban,
éppen ebben a honapban, 1850 novemberében. Ezt mondja:

,,Hétfon visszatértiink Dorchesterbe, ahol szeretett Nichols testvériink és csaladja lakik.”—

Egészen itt fenn [az 1850-es tablazat jobb felso sarkara utalva]: ,,Published by Otis Nichols,
Dorchester, Massachusetts.” Rendben? Errdl beszél, ugye? Latjak ezt, ezt a tablazatot?



—,,Az ¢jszaka folyaman Isten egy igen érdekes latomast adott nekem, amelynek legnagyobb részét
az irasban fogjatok latni. Isten megmutatta nekem egy tablazat kiadasanak sziikségességét. Lattam,
hogy erre sziikség van, és hogy a tabldkra vilagosan feljegyzett igazsag sokat fog eredményezni, €s
lelkeket fog arra inditani, hogy eljussanak az igazsag ismeretére.” Manuscript Releases, 15. szdm,
210. o., 1850. november

Latomasa volt Nichols hazaban, Dorchesterben — mindez ezen a Tablan van —, ezt mondva:
»Készitenetek kell egy tablat.”

Es mit mond a tablazatr61? Hogyan irja le azt?

Menj Habakuk 2-hoz: ,,Lattam annak sziikségét, hogy kiadjunk egy tablazatot,” és mit tenne az?
Sziikség volt ra, ,,hogy az igazsag vilagosan legyen feltiintetve a tdblakon.” Habakuk 2, 2. verse ezt
mondja: ,,Az Ur pedig felele nékem, és monda: frd fel a latomast, és tedd vilagossa tablakra, . . ..”
Azt mondja, hogy ez az 1850-es Otis Nichols-féle tablazat, amelyet a Massachusetts allambeli
Dorchesterben nyomtattak, Habakuk proféciajanak beteljesedése, éppen ugy, ahogyan A nagy
kiizdelemben azt mondja, hogy az 1843-as tablazat Habakuk proféciajanak beteljesedése.

Rendben, latjak ezt? Latjak, mikor kapta ezt a latomast? Ugyanabban az idében, amikor ez tortént:
,.Szeptember 23-an az Ur megmutatta nekem . . . . hogy a ,,mindennapi”-r6l mint Krisztus
szentélybeli szolgalatardl szo616 tanitas sotétséget €s zavart hoz”, €s a férje azonnal Gjranyomtatta a
cikket, és eltavolitotta azt a két bekezdést. Az adventizmusban soha t6bbé nem nyomtattak Gjra
egészen 1931-ig, amikor Willie White Gjra kiadta; és amikor ezt megtette, magaban a kiadott
flizetben hamis tanubizonysag is volt. Ez bizonyithato.

Most pedig szeretnék felolvasni nektek itt valamit, egy hosszabb idézetet, err6l ugyanerrdl az
id6szakrol. Ez 1850. november 27-r6] valo.

Egy ideje elmulasztottam irni nektek. Most megadom ennek okait. E16szor is, hetekig nem volt
1dém irni azutan, hogy megkaptam Arabella testvérnd kedves és 6rommel fogadott levelét,
kiilonben eleget tettem volna kérésének, hogy két héten beliil valaszoljak ra. Nagyon tetszett a
levél. Mindnyajan érdeklddéssel olvastuk a levelet, és reméljiik, hogy késedelmem nem fog
megakadalyozni benneteket abban, hogy erre valaszoljatok, mihelyt elolvassatok; én pedig
legkdzelebb nem varok majd ilyen sokaig.

Jakab és az én egészségem most meglehetdsen jo. Otthonunk Périzsban van, Andrews testvérnél, a
postahivataltol és a nyomdatdl csupan néhany 1épésnyire. Egy rovid ideig itt fogunk maradni. Ez
igen josagos csalad, am meglehetdsen szegény. Mindaz, amijiik van, szamunkra is készséggel
rendelkezésre all. Nem tartjuk helyesnek, hogy itt-tartdzkodasunk alatt barmiféle terhet jelentsiink
szamukra. Nagyon szeretnélek 1atni mindnyéjatokat, valamint kedves Gorham ndtestvért is.

Topshamban tartott 6sszejoveteliink nagy érdeklédésre tartott szamot. Huszonnyolcan voltak jelen;
mindannyian részt vettek az dsszejovetelen.

Vasarnap Isten hatalma gy szallt rank, mint a sebesen zugo, hatalmas sz¢l. Mindny4jan talpra
alltak, és fennszoval dicsérték Istent; olyan volt ez, mint amikor leraktdk az Isten hdza alapjat. A



sirds hangjat nem lehetett megkiilonboztetni az ujjongas hangjatol. Diadalmas 1d6 volt; mindenki
meger6sodott és feliidiilt. Ilyen hatalmas alkalmat még soha nem tapasztaltam azel6tt.

Kovetkez6 konferenciank Fairhavenben volt. Bates testvér €s felesége jelen voltak. Igen jo
osszejovetel volt. Amikor visszatértiink Nichols testvérhez, az Ur latomast adott nekem, és
megmutatta, hogy az igazsagot tablakon vilagosan kell feltlintetni, és ez sokakat arra fog inditani,
hogy az igazsag mellett dontsenek a harom angyal tizenetei altal, mikozben a két korabbi tablakon
vilagosan van feltiintetve.”

Ez itt lent talalhato, [az 1850-es Abra als6 bal sarkara mutatva]. Rendben? Azok ezen az Abran
vannak, amir6l 6 beszél.

— ,,Azt is lattam, hogy éppoly sziikséges a lap kiadasa, mint a hirnokoknek elmenniiik; mert a
hirnokoknek sziikségiik van egy lapra, amelyet magukkal vihetnek, amely a jelenvalo igazsagot
tartalmazza, hogy azok kezébe adjak, akik hallgatjak dket, s igy az igazsadg nem halvanyulna el az
elmébdl; és hogy a lap eljutna oda is, ahova a hirnokok nem juthatnak el. Mas dolgokat is lattam,
amelyek meg fognak jelenni a lapban.

Hogyan vagytok mindnydjan? Torekedtek-e mindnyajan az 6rok életre? Nagyon-nagyon
szeretnélek latni benneteket, és ugy gondolom, nemsokara meg is teszem. Most az elokésziilet
ideje van, és remélem, hogy mindny4jan bizonyos munkat végziink az 6rokkévaldsagra nézve. Az
1d6 nagyon rovidnek tiinik, és amit tesziink, azt gyorsan kell tenniink.

,November 20-an, egy héttel ezel6tt, Henry Nichols testvér és jomagam Topshamba mentiink.
Eppen a csiitortoki [nov. 21.] ebédasztaltol keltiink fel, amikor Foey testvér egyik gyermeke bejott,
¢s azt mondta, hogy az édesanyjuk eszméletlen. Sietve atkeltiink a folyon egy mérfoldnyire, és
kedves Foey testvérndnket haldoklon talaltuk. Fajdalmam nagy volt, amikor lattam, hogy nem
ismer meg engem. Hosszl ideig nagy gydtrelemben maradt, mignem harom és négy ora kozott
kilehelte lelkét. Férjet és harom gyermeket hagyott hatra, hogy gyaszoljak veszteségiiket.

Péntek reggel [nov. 22-én] Henry testvér Parizsba jott, hogy James megborotvalja 6t, hogy részt
vehessen a temetésen. Igen komoly és felemel6 id6t toltottiink egyiitt. Az Ur nem hagyott el
benniinket, hanem megengedte, hogy Lelke megnyugodjék rajtunk. Foey testvérnd utols6 napjai
hatarozottan a leglelkiibb és legjobb napjai voltak. Foey testvérnek vigasztalasara szolgal, hogy 6
keresztényként halt meg. JOl hordozza a terhet. Isten kegyelmet ad neki, hogy elviselje a
megprobaltatast. O, mily jo reménységgel birni Istenben, amely a proba és a nyomortisag minden
szinterén megtart. DicsOség Istennek a reménységért, a jo reménységért. Ti pedig, barki koziiletek,
mit adnatok a reménységetekért?

,Ragaszkodjatok szilardan a hithez. Legyetek erések Istenben, és timaszkodjatok az O 6rokkévalo
karjara. Az soha nem hagy cserben benneteket, hanem megtart titeket minden nyomorusag
kozepette. Remélem, hogy mindnyéjan egyre erdsebbé lesztek az igazsagban. Ne inogjatok meg,
hanem torjetek elore az orszag felé.”—

Nos hat. ime, amit szeretném, hogy meglassatok.



,Egy héttel ezelbtt, a milt szombaton, igen érdekes 0sszejoveteliink volt. Hewit testvér Dead
Riverbdl ott volt. Olyan iizenettel jott, amelynek értelme szerint a gonoszok megsemmisitése €s a
halottak alvasa utalatossag volt egy bezart ajton beliil, amelyet egy asszony, Jezdbel, egy profétand
hozott be; €és ¢ azt hitte, hogy én vagyok az az asszony, Jezabel.”

Rendben? Hewit testvér azt allitja, hogy Ellen White Jézabel, és harom tévtanitast vezetett be.

»—Elmondtuk neki multbeli tévedéseinek némelyikét, hogy az 1335 nap letelt, valamint szamos
egyeb tévedését is. Ennek azonban csak igen csekély hatdsa volt. Sotétsége ranehezedett az
Osszejovetelre, és az elhuzodott.”

Most azt szeretném, hogy ezt meglassatok. Van valami mondanivalom ezzel a bekezdéssel
kapcsolatban, amelynek a kovetésére kérlek benneteket, ha tudjatok.

Ha valaha is dolgod volt azokkal az adventizmuson beliil, akik a vilag végén tjra alkalmazzak az
1d6i proféciakat, akkor tudod, hogy valojaban csak harom idézetiik van, amelyeket hasznalnak —
sok idézetet hasznéalnak ugyan, de harom elsédleges idézetre tdimaszkodnak. Ez az egyik koziiliik;
mert odamennek, és ezt mondjak: ,,Megmondtuk neki néhany korabbi tévedését”, és azt fogjak
allitani, hogy amikor 6 azt mondja, ,,hogy az 1335 nap letelt”, akkor ez volt az egyik tévedése.
Latod, hogyan lehet ezt a nyelvtani szerkezetet kissé kiforgatni: ,,Megmondtuk neki néhany
korabbi tévedését”? Azt is megmondtuk neki, hogy az 1335 nap letelt; de az iddpont-kitiizok azt
mondjak, hogy megmondtuk neki néhany korabbi tévedését, és ezek koziil az egyik az volt, hogy
azt tanitod, az 1335 nap letelt, és ez tévedés.” Tehat ezt igy is, tigy is ki lehet forgatni.

Amikor el6szor kertiltem szemtdl szembeni 6sszeiitkozésbe Eugene Prewittel, Oklahomaban
voltunk, és 6 amellett érvelt, hogy a Millerita torténelem nem ismétlodik meg a vilag végén, én
pedig adtam neki néhany idézetet a Profétasag Lelkébol.

Es ezt mondja: ,.Jeff, te tudod, hogy Ellen White hanyag ir6 volt.”
Es én azt mondtam: , Mit értesz ezen?”

Es ehhez az idézethez fordult. Azt mondja, hogy ez az idézet bizonyitja, hogy 6 hanyag ir6; mert
tudja, hogy én tudom, hogy az idépont-meghatarozok, ha akarjak, kiforgathatjak ezt az idézetet.

Nos, az a tény, hogy egy olyan hely, mint Washita, olyan befolyassal bir, amely azt tanitja
hallgatoinak, hogy Ellen White hanyag ird, egy dolog; de vajon itt is hanyag ir6-e?

—,,Ugy éreztem, hogy szélnom kell néhany szot. Jézus nevében felalltam, és mintegy 6t perc alatt
megvaltozott az 0sszejovetel. Mindenki ugyanabban a pillanatban érezte ezt. Minden arcon
felragyogott a vilagossag. Isten jelenléte betdltotte a helyet. Hewit testvér térdre rogyott, €s sirni,
valamint imadkozni kezdett. Latomasban elragadtattam, €s sok mindent lattam, amit nem irhatok
le. Ennek nagy hatésa volt Hewit testvérre. Beismerte, hogy ez Istentdl volt, és megaldzta magat a
porig. Azota folyamatosan ir ama dsszejovetel ota, és most ugyanannal az asztalnal iilve ir,
visszavonva mindazokat a tévedéseit, amelyeket hirdetett. Hiszem, hogy Isten felemeli 6t, €s
alkalmas arra, hogy jot tegyen, ha Isten munkalkodik altala.”



Sok szeretettel a kedves Gorham testvérnének. Mondd meg neki, hogy legyen erds. Isten vele van,
¢s nem hagyja el 6t. Sok szeretettel mindnydjatoknak. Remélem, a gyermekek nem lesznek
almosak, hanem érdeklddni fognak az igazsag irant, és szorgalmasak lesznek abban, hogy
elhivasukat és kivalasztasukat bizonyossa tegyék. irjatok, bizony irjatok, és ne tegyetek gy,
ahogyan én tettem. Szeretlek titeket, mindnyéjatokat. {rjatok. Kéziratkozlések, 16. kotet, 206—209.
frodott Parisbol, Maine allambol, 1850. november 27-én.

Testvérek, mi ennek a torténelmi dsszefiiggése; hol irja ezt? Ezt 1850-ben irja, Nichols testvér
hazaban.

Ebben az id3szakban mit cselekszik az Ur? Azt mutatja meg, hogy az tttoréknek helyes felfogasuk
van a ,,Naponkénti”-rdl, és 6 ezzel foglalkozik. Azt mondja, hogy Krisztusnak a szentélyben
végzett szolgalata a ,,Naponkénti” hamis nézete.

Ebben a torténetben, ebben a legeslegkonkrétabb torténetben — nemcsak ebben a konkrét
torténetben, és nem is csupan ugyanabban az évben, hanem ugyanannak az évnek ugyanabban a
hénapjaban — latomasokat kap, és tisztazza ezt az igazsagot a ,,szilintelen” ttdroéi allaspontjarol,
mondvan, hogy azok, akik az itéletorajanak kialtasat hirdették, helyes nézetet vallottak a
»szuntelenrdl”; és ugyanabban a bekezdésben ezt mondja: ,,Lattam, hogy az 1843-as tabla az Ur
kezének vezetése alatt késziilt, és nem szabad megvaltoztatni, tovabba hogy azok, akik az
itéletorajanak kialtasat hirdették, helyes nézetet vallottak a sziintelenr6l.”

Es mit mond a mindennapirdl ezen az 1843-as tablazaton? Nos, azt mondja, hogy Kr. u. 508-ban
vétetett el; és 1335 évvel késobb 1843-hoz vezet el, tovabba hogy az 1335 a multban van.

El tudjak képzelni, hogy még abban a honapban, ugyanabban az évben azt mondta a Dead River-i
Hewit testvérnek, hogy az még mindig a jévoben van?

Nos, ezek az idopont-kijelolok, ezek az idépont-kijelolok, €s azok az emberek, akik azt hiszik,
hogy White testvérnd hanyag ird. A torténelem ezt nem tdmasztja ala.

Tehat azt szeretném, ha latnatok, hogy a ,,Daily”’-vel 0sszefliggésben Ellen White még az 1335-6t
is megértette.

Ellen White nem pusztan jovahagyolag helyezte pecsétjét arra a felfogasra, hogy a ,,mindennapi” a
poganysag; megértette, hogy ez inditotta el az 1335 éves proféciat, amely 1843-ban ért véget, és
ezt az allaspontot nyilvanosan is megvédte a Dead River-i Hewit testvérrel szemben. Latod ezt?

Es ugyanabban a honapban, amikor 6 azt mondja, hogy Krisztusnak a Napi 4ldozattal kapcsolatos
szentélyszolgalata csupan sotétséget és ziirzavart hoz; a férje pedig, valaszul erre a latomasra,
eltavolitja ezt a tanitast a Review and Heraldbol.

Itt fenn a jegyzeteitekben, ahol az all, hogy ,,1850-es Téabla”, ez all itt pontosan [utalds az 1850-es
Tablan balrél a harmadik oszlopra, az i. sz. 31-ben a kereszten 1év6 Jézust kdveto szovegre]. Azt
akartam, hogy ez benne lehessen a jegyzeteitekben.

Elvesz Daniel 11:31 508



Es azutan ezen az 1843-as Tablazaton itt [az AD31-ben a kereszten fiiggd Jézus alatti kozépsd
oszlopra utalva]:

A mindennapi 4ldozat elvétele. Dan. 12:11, 12
Rendben, ez itt ez a két abra.

White testvér megértette, hogy ezeknek a férfiaknak helyes volt a nézetiik, és megértette, hogy ez
inditotta el az 1335 éves proféciat, amely 1843-ban ért véget; tovabba megértette, hogy ez az
508-ban eltavolitott pogany uralmat jelképezte.

A Diagramokra vonatkozo6 e két utalas alatt talalhat6 egy masik idézet Nichols testvér idoszakabol,
¢s ebben megdorgalja azokat, akik mas diagramokat készitenek, mert azok abrazolasa satani; mig
ezzel szemben azt mondja, hogy e két Diagramon levé abrazolas mennyei. igy szol:

,Lattam, hogy a tablakészités iigye teljesen helytelen volt. Rhodes testvértdl eredt, és Case testvér
vitte tovabb. Eszkozoket forditottak tablak készitésére és otromba, visszataszitd képmasok
alkotasara, hogy azokkal angyalokat és a dicsOséges Jézust abrazoljak. Lattam, hogy az efféle
dolgok nem kedvesek Isten elott. Lattam, hogy Isten benne volt a Nichols testvér altal kiadott tabla
kozzétételében.”—

Ki volt e jelen az 1850-es tabla kozzétételében? Isten!

—,,Lattam, hogy volt” — micsoda? — ,,profécidja e tablanak a Bibliaban, ¢és ha ez a tabla Isten
népe szamara késziilt, ha ez elegend6 az egyiknek, akkor a masiknak is az, és ha egyiknek
sziiksége volt egy Uj tablara, nagyobb méretaranyban megfestve, akkor mindnydjuknak épptugy
sziikséglik van ra.”

,Lattam, hogy Testvér Case-ban nyugtalan, zaklatott, kielégitetlen és halatlan érziilet volt, amely
egy masik szemléltetd tablat kivant. Lattam, hogy ezeknek a festett tabldknak rossz hatasuk volt a
gytilekezetre. Konnyelmt, tires, gunyolddo lelkiiletet idéztek el az dsszejovetelen.” —

Nos, ezt szeretném, ha alaposan atgondolnatok.

—,,Lattam, hogy az Isten altal elrendelt 4brak magyarazat nélkiil is kedvez0 benyomast tettek az
elmére.”—

,Lattam, hogy a diagramok”, tobbes szamban, ,,Istentdl rendeltettek . . . .” Mely diagramok voltak
tobbes szamban Istentdl rendelve? Ez a két diagram [az 1843-as és az 1850-es diagram] Istentdl
rendeltetett.

Ez a két abra a Habakuk 2. fejezetének beteljesedése.

—,,Van valami konnyed, kedves és mennyei az angyaloknak a tablazatokon vald abrazolasaban.
Az elme szinte észrevétleniil Istenhez és a mennyhez vezettetik. De a tobbi elkészitett tdblazat
undort kelt az elmében, €s azt inkabb a f6ldon iddzteti, mint a mennyben. Az angyalokat abrazolo
képek inkabb hasonlitanak 6rdégi 1ényekre, mint a menny lényeire. Lattam, hogy a tdblazatok
napokon és heteken 4t lefoglaltdk Case testvér gondolatait, amikor pedig Istentdl mennyei



bolcsességet kellett volna keresnie, és a Lélek kegyelmeiben, valamint az igazsag ismeretében
kellett volna novekednie.”

,Lattam, hogy ha azokat az eszkdzoket, amelyeket a tdblazatok kiadasara pazaroltak, inkabb arra
forditottak volna, hogy flizetek stb. kiadasaban vilagosan a testvérek elé tarjak az igazsagot, az sok
jot tett volna és lelkeket mentett volna meg. Lattam, hogy a tablazatkészités ligye ugy terjedt el,
mint a laz.” Manuscript Releases, 13. szam, 359; 1853.

Az 1290 és az 1335 nap

Van néalam egy cikk a Review and Herald 1858. januar 28-i szamabol. Azért szerepel a
jegyzeteitekben, mert lathatjatok, hogy 1858-ban még mindig azt tanitottak, hogy a ,,mindennapi”
a poganysag. Ez ott van a hivatkozasotokban: 1850 utan nyolc évvel még mindig ugy értették,
hogy a ,,mindennapi” a poganysag.

,EGY MASik fontos profétai idoszak, amelyre az adventtan alapul, a Daniel 12-ben szerepld
1335 nap, amellyel az 1290 nap oly szorosan dsszefiigg. E két iddszak a kdvetkezdképpen
kertil elénk:”

,—Es attol az id6t6] fogva, hogy a mindennapi (aldozatot) eltorlik, és felallitjak a pusztitd
utalatossagot, ezerkétszazkilencven nap lesz. Boldog, aki varja, és megéri az
ezerharomszazharmincot napot. Te pedig menj a te utadon a végig; mert nyugodni fogsz, és
felkelsz a te osztalyrészedre a napok végén.” Daniel 12:11-13.

Azonnal felmeriilnek a kérdések: Meg tudjuk-e allapitani, mely eseményektdl kell e korszakokat
szamitani; és ha igen, meg tudjuk-e mondani, mikor torténtek ezek? El6szor azt vizsgaljuk meg:
Mi a ,,mindennapi” (dldozat), és mi az ,,utalatossag, amely pusztava tesz”? Megfigyelhetd, hogy az
»aldozat” sz6 dolt betlivel van szedve: jelezve, hogy betoldott sz6. Ugyanez figyelheté meg
el6fordulasanak tobbi esetében is Daniel konyvében, mégpedig a 11:31 és a 8:11-13 versekben.
Ro6viden utaljunk ez utdbbi fejezetre. A 13. versben megfigyelhetd, hogy két pusztulas keriil szem
elé: a mindennapi (pusztulas) és a pusztitd vétek. Ezt a tényt Josiah Litch oly vilagosan tarja fel,
hogy nem tehetiink jobbat, mint ha sajat szavait idézziik:*

,—A mindennapi aldozat a szoveg jelenlegi olvasata; de az eredetiben semmiféle olyasmi, mint
aldozat, nem taldlhatd. Ezt minden oldal elismeri. Ez a forditok altal rahelyezett magyarazo
betoldas vagy értelmezés. A helyes olvasat ez: ,,a mindennapi és a pusztitd vétek’; a mindennapi és
a vétek az ,,és” altal kapcsolodnak Ossze: a mindennapi pusztitas €s a pusztito vétek. Ezek két
pusztitoé hatalom, amelyeknek el kellett pusztitaniuk a szentélyt és a sereget.”

Ebbdl nyilvanvalo, hogy a ,,mindennapi” semmiképpen sem vonatkozhat a zsido istentiszteletre,
amelyre a régebbi és elterjedtebb vélemény alkalmazta; és ez tovabba abbol a megfontolasbol is
nyilvanvalo, hogy ha ezeket az iddszakokat, akar szo6 szerint, akar jelképesen értelmezziik, e
istentisztelet valamely eltavolitasatdl szamitjuk, akkor semmiféle olyan eseményhez nem jutunk,
amely barmiképpen emlitésre mélt6 volna.



,»A mindennapi” és az ,,utdlatossag” tehat két pusztitd hatalom, amelyeknek az egyhézat kellett
elnyomniuk: megallapithatjuk-e, hogy mely hatalmak ezek? E ponton csupan William Miller
érvelési modszerét kell kovetniink, hogy ugyanarra a kovetkeztetésre jussunk, mint 6. igy szol:

»—Olvastam tovabb, és semmi mas esetet nem talaltam, amelyben ez [a mindennapi]
eléfordult volna, csak Danielnél. Ekkor [egy konkordancia segitségével] elovettem azokat a
szavakat, amelyek vele kapcsolatban alltak: —elvesz’; —elveszi a mindennapit’; —attol az
1d6tol fogva, hogy a mindennapi elvétetik’; stb. Olvastam tovabb, és azt gondoltam, hogy
semmi vilagossagot sem talalok e szovegre. Végiil eljutottam a 2 Thessalonika 2:7—8-hoz:
—DMert a torvénytelenség titkos bine mar munkalkodik; csakhogy annak, aki most
feltartoztatja, addig kell feltartoztatnia, mig az utbol el nem vétetik, és akkor jelenik meg az a
torvénytaposo.” stb. Es amikor ehhez az igéhez értem, 6, milyen vilagosan és dics6ségesen
jelent meg az igazsag! Ott van! Ez a —mindennapi’! Nos tehat, mit ért Pal azon, hogy —aki
most feltartoztatja’, vagy akadalyozza? —A biin emberén’ és a —gonoszon’ a papasag
értendd. Nos, mi az, ami megakadalyozza, hogy a papasag kijelentessék? Hat a poganysag.
Akkor tehat a —mindennapi’ szlikségképpen a poganysagot jelenti.”+

Daniel 8-bol azt latjuk, hogy a kis szarv, amely a bakot, vagyis a gorog birodalmat kovette, az,
amely elveszi a ,,mindennapit”; és ez az egyetlen hatalom, amelyet Sandor kiralysaganak
felosztasa utan egészen addig szemlélhetiink, amikor a 2300 nap végén a Szentély
megtisztittatik. Errdl a kis szarvrol a maga megfeleld helyén kimutattuk, hogy Roma,
egységként tekintve, megfelel Daniel mas latomasai negyedik kiralysaganak. Marpedig tény,
hogy a rdmai hatalomban valtozas ment végbe a poganysagbol a papasagba. A poganysag az
asszir kiralyok napjaitol kezdve egészen addig az idéig, amikor papizmussa modosult, a
mindennapi volt, vagy ahogyan Whiting professzor forditja, ,,a sziintelen” pusztitas, amely
altal Satan szembeszallt Jehova tligyével. Papjaiban, oltaraiban és aldozataiban hasonlosagot
mutatott Jehova imadatanak 1évita formajaval; de amikor a 1évita forma atadta helyét az
istentisztelet keresztyén formajanak, Satannak is, hogy a munkat eredményesen ellenezhesse,
meg kellett valtoztatnia ellenallasanak formajat; ezért a poganysag templomai, oltarai és
szobrai a papasag karomlasaiba kereszteltetnek at.

,»A profécia azonban azt mondja a mindennapirol, a poganysagrol, hogy van szentélye, €s
szentélyének helyét le kellett vetni. Hogy a szentély gyakran kapcsolddik a balvanyimadéshoz
¢€s a poganysaghoz, mint azok ahitatanak ¢€s istentiszteletének helye, az nyilvanvalo6 a
kovetkezod igeszakaszokbol: Ezsaias 16:12; Amos 7:9, 13, marg6. Ezékiel 28:18. Daniel 8
mindennapijanak szentélyére vonatkozdan a kdvetkezot kozoljiikk Apollos Hale-to1:*”

,—Mit érthetiink a poganysag —szentélye’ alatt? A poganysagnak, miként a tévelygés minden
fajtajanak is, megvannak a maga szentélyei, éppligy, mint az igazsagnak. Ezek azok a templomok
vagy menedékhelyek, amelyeket az 6 szolgalatukra szenteltek. Feltételezheto tehat, hogy itt a
poganysag valamely meghatarozott és hires temploméarol van sz6. Szamtalan nevezetes temploma
koziil melyik lehet az? A klasszikus €pitészet egyik legfenségesebb remekét Pantheonnak nevezik.
Neve azt jelenti: —az 0sszes istenek temploma vagy menedékhelye.” Fekvésének helye Roma.+ A
romaiak altal meghdditott nemzetek balvanyait e templom valamely fiilkéjében vagy részében
szent tisztelettel helyezték el, és sok esetben maguk a romaiak is imadatuk targyava tették azokat.



Talalhatnank-e a poganysagnak olyan templomat, amely szembedtlébben volna —az 6
szentélye’?”

Miutan tehat megallapitottuk, hogy a ,,mindennapi” a poganysag, €s a pusztito vétek, avagy ,,a
pusztito utalatossag”, a papasag, tovabba hogy a poganysag kiilonleges szentélye a Pantheon volt,
¢s hogy annak elhelyezkedési ,,helye” Réma volt, tovabb vizsgalddunk.

,,1. Vajon a poganysagot a romai polgari hatalom ,,eltavolitotta”? Ugy véljiik, hogy az egyhaz és a
vilag torténetének egy fontos €s kozismert tényérol szolo alabbi megallapitas feleletet ad a
proféciara. Konstantinra, az elsd keresztény csaszarra vonatkozik, és igy szol:”

»~—Kormanyzasanak elso cselekedete az volt, hogy a birodalom egész teriiletére kiterjedd
rendeletet bocsatott ki, amely alattvaloit a kereszténység elfogadasara buzditotta.”++

,»2. Vajon Roma volt-e az § szentélyének varosa vagy helye, (a Pantheon), amelyet az allam
tekintélye vetett le? A kovetkezo kivonat valaszt ad:”

,—Constantinus utols6 vetélytarsanak haladla megpecsételte a birodalom békéjét. Roma ismét a
nemzetek vitathatatlan kiralynéje volt. Am e felemelkedés és ragyogas 6rajaban a szakadék
peremére emeltetett. Kovetkezo 1€pése lefelé vezetett, és visszafordithatatlan volt. A kormanyzat
Konstantinapolyba helyezése maig zavarba ejti a torténetirot. Ez a romai gondolkodas Osi €s
tiszteletre mélto eloitéleteinek egész iranyaval egyenes ellentétben allo cselekedet volt. Nem
valamely kényelmes 4zsiai miive volt, aki a keleti szokasok és éghajlat gyonydreinek hodolt,
hanem egy nyugaton sziiletett vasakaratu hodito¢, aki, mint minden romai, megvetette a keletiek
szokasait; egy ¢€les elméjii politikus miive volt, mégis a legnyilvanvalobb mértékben politikatlan.
Constantinus mégis elhagyta Romat, a csaszarok nagy fellegvarat és tronjat, Trakia egy homalyos
szegletéért, €s ereje teljében levd, nagyratord €életének hatralévo részét annak kettds faradsagara
forditotta, hogy egy gyarmatbol birodalma fovarosat emelje, a fovarost pedig egy gyarmat erdtlen
tiszteletére és megalazott erejére siillyessze le.”*

A torténész tollabol szarmazo e feljegyzés tulsdgosan egyértelmii ahhoz, hogy magyarazatra
szoruljon. Szentélyének helye ledontetett, mondja a profécia; és az elobbiekhez hasonld
ténymegallapitas utdn még a profétai magyarazatban legkényesebbnek is meg kell elégednie annak
alkalmazasaval.

,»Attol az 1d6tdl fogva pedig, hogy elvétetik a mindennapi aldozat, és felallittatik a pusztito
utalatossag, ezerkétszazkilencven nap lesz. Boldog, aki varja és megéri az
ezerharomszazharmincot napot.” Az el6ttiink allo tények alapjan, hogy a ,,mindennapi” a
poganysag, hogy a pusztito utalatossag a papasag, hogy a romai hatalomban az elobbirdl az
utobbira valtozas ment végbe, mégpedig allami felhatalmazas altal, nincs egyéb dolgunk, mint
tovabb vizsgalni, mikor tortént ez oly mdédon, hogy beteljesitse a proféciat; mert ha ezt meg tudjuk
allapitani, akkor megvan a kiindulopontunk, amelytdl fogva az eléttiink levo szoveg profétai
1dGszakait szamitani kell. Ezért,

,»3. Mikor kovetkezett be a proféciaban emlitett esemény? Jegyezziik meg, hogy a kérdés nem
az, mikor adattak a szentek a papasag kezébe, hanem az, mikorra ment végbe annyira a



vallasnak a poganysagrol a papasagra vald atvaltozasa, hogy ez utobbi nemzeti vallassa lett, €s
olyan allapotba jutott, hogy megkezdhesse palyafutasat. Ez, miként minden mas nagy
forradalom, nem egy pillanat miive volt. Kezdeti miikddése mar joval korabban megnyilvanult.
Pal azt mondta, hogy mar az 6 napjaiban is mitkddésben volt a hamissag titka, a blin embere, a
—pusztitd utdlatossag’. Es e szentirasi hely vilagossagaban kell megérteniink a mi Urunk
szavait a Maté 24:15-ben a pusztito utalatossagrol, ahol nyilvanvalo utalast tesz a Daniel
9:27-re. Mert noha a poganysag még nem adta at a helyét a papasagnak a 70. évben, amikor
Jeruzsalemet a romaiak elpusztitottak, mégis ugy értjik, hogy az a hatalom, amely akkor
némileg modosult névben és formaban megjelent, éppen az a hatalom volt, amely mint a
pusztito utalatossag, meg fogja gyotdrni a szenteket €s elpusztitani a Magassagos egyhazat.”

Klovisnak, Francia kirdlyanak megtéréséig, amely 496-ban tortént, a frankok és Nyugat-Roma mas
nemzetei poganyok voltak; ezzel az eseménnyel azonban azutan a balvanyimadok Krisztushoz valo
megtéritésére irdnyuld eréfeszitéseket nagy siker koronazta. Azt mondjak, hogy Klovis megtérése
adott alapot ahhoz a szokashoz, hogy a francia uralkodot a Legkeresztényibb Felség és az Egyhaz
Elsdsziilott Fia cimekkel illessék.+ Az akkori id6 és Kr. u. 508 kozott ,,szovetségek”,
,kapitulaciok” és hoditasok altal ,,az Avboricik”, ,,a nyugati romai helydrségek”, Bretagne, a
burgundok ¢és a vizigétok alavetettekkeé lettek.'++

,—A nyugati Romai Birodalomban a poganysag, noha kétségkiviil hatraltatta a keresztény hit
elorehaladasat, kiilonosen azokban a nemzetekben, amelyeket — mint Anglia esetében — a barbar
torzsek betorései sanyargattak, s amelyek tovabbra is balvanyimadok maradtak, ezentil mar nem
birt azzal a hatalommal, hogy — ha megvolna is benne a szandék — elnyomja a katolikus hitet,
vagy meggatolja a romai papa térhoditasait.”

Attol az 1d6tdl fogva a papai utdlatossag diadalmas volt, amennyiben a poganysagot illeti. JovObeni
kiizdelmei a tobbi keresztyén felekezettel voltak, amelyeket mindenkor eretnekeknek tekintettek;
¢s a fejedelmekkel, akiket mindenkor ldzadoknak vagy Krisztus testének meghasonlitdinak
tekintettek. Eurdpa vezetd hatalmai csak azért mondtak le a poganysaghoz valé ragaszkodasukrol,
hogy annak utdlatossdgait mas alakban 6rokitsék tovabb; mert a pogdnysagnak csupan meg kellett
keresztelkednie ahhoz, hogy katolikus értelemben keresztyénné valjék; és amikor ezt az azt
iranyitd szolgédjanak érdekei vagy bossziija megkovetelte, javaikat és tronjaikat — talan életiiket is
— az oltarra kellett helyezni. SS

,»* Prophetic Exposition, 1. kotet, 127. oldal.”
,»T Goodrich egyetemes torténelme ¢s Gutherie foldrajza.”
+ Mosheim, Keresztény egyhaztorténet, 1. kotet, 132, 133.

Angliaban Arttr, az els6 keresztény kiraly, a keresztény istentiszteletet a poganysag romjain
alapitotta meg.* Rapin, aki torténetirdsaban azt allitja, hogy az események idérendjében
pontosabb, kijelenti, hogy Britannianak 508-ban valasztottak meg uralkodojava. 2. konyv, 129.

Milyen allapotban volt ebben az idében a romai szék? — Symmachus 498 vagy 499-tdl 514-ig volt
papa. Papasagat a kovetkezo figyelemre mélto koriilmények és események jellemezték:



,,1. O akkor —hagyta el a poganysagot”, amikor belépett a —romai egyhazba.”

,»2. A papai székhez ugy jutott el, hogy vetélytarsaval még vérontasig menden is kiizdott. Du Pin.
,,3. Azaltal a hodolat altal, amelyet neki mint Szent Péter utédjanak adnak.”

,,4. Anastasius csaszar kikozositése altal.+”

,—Hogy mennyiben kedveztek némelyek nézetei a romai papak fennhéjazo koveteléseinek —
mondja Mosheim —, kdnnyen elképzelheté Ennodiusnak ama kijelentéséb6l, Symmachusnak, e
kétértelmi hiri fépapnak hirhedt és talz6 hizelgdjéébdl. Ez a szolgai magasztalo, egyéb illetlen
allitasai kozott azt tartotta fenn, hogy a papa Isten helyén birova rendeltetett, mely tisztet mint a
Magassagos helytartoja toltotte be.”++

A nyugaton a katolikus ligy szamara biztositott erd, e sikerek, valamint a romai Szentszék
helytartoinak és mas megbizottainak kozremiikodése révén a konstantinapolyi papai part olyan
helyzetbe keriilt, hogy nyilt ellenségeskedést igazoljon romai uranak érdekében. 508-ban a
fanatizmus és a polgarhaboru forgoszele tiizzel és vérrel soport végig a keleti fovaros utcain.

Gibbon az 508-514. éveknél, Konstantinapoly zavargasairdl szolva, ezt mondja: — ,,A csészar
szobrait §sszetorték, személyét pedig egy kiilvarosban rejtették el, mignem harom nap elteltével
merészelte alattvaloi irgalmaért esedezni. [A papasag diadalmaskodik.] Diadémja nélkiil és
konyorgo testtartasban jelent meg Anastasius a cirkusz tronjan. A katolikusok szine el6tt
elénekelték az eredeti Trisagiont; ujjongtak az ajanlat folott, amelyet 6 egy kikialté hangjan
hirdetett ki, hogy lemond a biborrdl; meghallgattak a figyelmeztetést, hogy mivel nem uralkodhat
mindenki, elobb egyezzenek meg egy uralkodo kivalasztasaban; és elfogadtak két népszeriitlen
miniszter vérét, akiket uruk habozas nélkiil az oroszlanok el¢ itélt. E vad, de mulo lazadasokat
Vitalianus sikere batoritotta, aki hunokbol és bolgarokbol 4ll6 seregével, tobbnyire
balvanyimadokkal, a katolikus hit bajnokdnak nyilvanitotta magat. E kegyes lazadasban
elnéptelenitette Thrakiat, ostrom ala vette Konstantinapolyt, kiirtott hatvandtezer keresztény
sorstarsat, mignem elérte a plispokok visszahivasat, a papa megelégedését és a khalkédoni zsinat
megerdsitését, egy orthodox egyezményt, amelyet a haldokld Anastasius vonakodva irt ald, és
amelyet Justinianus nagybatyja hiiségesebben végrehajtott. Es ilyen lett a kimenetele az elsé
vallashaborunak, amelyet a Béke Istene nevében ¢és tanitvanyai altal vivtak.” SS

Appollos Hale kdvetkezd kivonataval zarjuk le az e pontra vonatkozé bizonysagtételt: —Most arra
hivjuk fel modern Gamalieleinket, hogy veliink egyiitt foglaljanak allast a poganysag szentélyének
helyén (amelyet azota ,,Szent Péter 6rokségének™ tartanak) 508-ban. Néhany évvel visszatekintlink
a multba, ¢s az északi barbarok durva poganysaga arad ra a névleg keresztény Nyugat-romai
Birodalomra — mindentitt diadalmaskodva —, és diadalait mindeniitt a legvadabb kegyetlenség
jellemzi. . . . A birodalom 0sszeomlik, és toredékekre hullik. E téredékek urai és fejedelmei
egymas utan elhagyjak poganysagukat, és a keresztény hitet valljak. Vallasi tekintetben a hoditok
engednek a meghdditottaknak. Am a poganysag még mindig diadalmaskodik. Tamogatoi kozott
van egy szigoru ¢és sikeres hoditd. (Klodvig.) De hamarosan 6 is meghajol az j hit hatalma el6tt, és
annak bajnokava lesz. Tovabbra is diadalmas, de hosként és hoditoként azon a ponton éri el



tetOpontjat, amelyen mi allunk, Kr. u. 508-ban.

—Ugyanabban az évben, vagy annak kozelében, a bukott birodalom utolso jelentds alosztalya
nyilvanosan, gy6zedelmes ,,uralkodojanak™ megkorondzasa altal, keresztyénné lesz.

»—Az eldttiink 4116 idészak papédja nemrég megtért pogany. A véres kiizdelmet, amely 6t a székbe
emelte, egy arianus kiraly beavatkozasa dontotte el. Meghajolnak elétte, és ugy iidvozlik, mint aki
betolti —Isten helyét a f6ldon.” A szenatus oly mértékben az ¢ hatalma alatt all, hogy ha felmeriil a
gyanu, miszerint ezt Roma Székének érdekei megkivanjak, kikozositik a csaszart. . . . 508-ban
felrobban a banya a Keleti Birodalom trénja alatt. Az altala eldidézett zlirzavar és viszaly
eredménye annak torvényes uranak megalaztatasa. Most pedig az a kérdés, mikor nyomatott el
annyira a poganysag, hogy helyet adjon helyettesének és utdodjanak, a papai utalatossagnak? Mikor
helyeztetett ez az utalatossag olyan helyzetbe, hogy megkezdhesse karomlasanak és vérontasanak
palyajat? Van-e barmely mas id6épont arra nézve, hogy a poganysag helyébe ,,helyeztetett”, vagy
,felallittatott”, mint 508? Ha a titokzatos biibajosné még nem vonta is minden aldozatat hatalma
ala, elfoglalta allasat, és némelyek engedtek a biivoletnek.”

,»A tobbiek végiil meghddolnak, —és kiralyok, és népek és sokasagok, és nemzetek, és nyelvek,’ e
btivolet hatalma ala keriilnek, mely ugy késziti elé 6ket, hogy még mikdzben —megrészegedve
Jézus vértanuinak vérétdl,” azt —gondoljak, hogy szolgélatot tesznek Istennek,’ és azt képzelik
magukrol, hogy kizarolagosan a menny kegyeltjei, mindekdzben pedig annal konnyebb és
gazdagabb prédajava valnak a pokol karhozatanak.”*

,Megvan a datum. A ,,mindennapit” elvették, €s a pusztito utalatossagot 508-ban allitottak fel.
Ett6] az idéponttol szamitva az 1290 nap, vagy év, 1798-ban végzddik, amikor — amint mar
bemutattuk — a polgari hatalmat Buonaparte karja stjtotta ki a papatol. Az 1335 nap pedig attdl az
eseménytdl szamitva tovabbi teljes 45 évvel visz benniinket eldre.”

,De némelyek igy szolhatnak: Hogyan lehetséges, hogy az idészakok végét a multba helyezitek?
Vajon nem azt olvassuk, hogy Daniel nyugalomra tér, és az idok végén eldall a maga sorsara?
Bizonyosan; és mi hisszilik ezt. De mit jelent az, hogy Daniel eldall a maga sorsara? Ezt a kérdést
akkor fogjuk megvizsgalni, amikor ratériink az id6 elmulasanak magyarazatara, valamint azoknak
az eseményeknek a megvizsgalasara, amelyek valoban az idok végén torténtek. Addig pedig itt
vetlink horgonyt a kovetkez6 hétig.” Review and Herald, 1858. januar 28.

Prescott és Daniells tévedései és veszélyei; A megmunkélandé varosok

(A. G. Daniellst 1901-ben a Generalkonferencia elnokévé valasztottak. Ez arra utal, hogy ez a
dokumentum 1910-ben irédott, abban az id6szakban, amikor White asszonyt mély aggodalommal
toltotte el Daniellsnek a varosok elhanyagolasa, valamint részvétele a ,,Daily” koriili vitdban.)

Nemrég Steve Wohlberg azt mondta, hogy neki nem kell allast foglalnia a ,,Daily” kérdésében,
mert Ellen White sem foglalt allast a ,,Daily” kérdésében; és ha elég volt a profétandnek ezt az
allaspontot képviselnie, akkor az neki is elég jo.



Nos, Ellen White-nak valdban volt allaspontja a mindennapi aldozat kérdésében. Azt mondta, hogy
a milleritdk helyes nézetet vallottak errdl, és ugy értette, hogy az a poganysag. Ugy értette, hogy
amikor a pogénysag eltavolittatott, megkezdddott az 1335; és ugy értette, hogy az ettdl eltérd
nézetek csupan sotétséget és ziirzavart eredményeztek.

Es az, amir6l az 1850-es torténelembdl ki tudod mutatni, hogy valéban ugy kiiloniilt el, mint ami
sOtétséget és zlirzavart hozott, Crosiernek az a nézete, hogy a mindennapi Krisztusnak a
szentélyben végzett szolgalatat jelképezte; ezért gy gondolom, hogy értette, mi volt a mindennapi,
nemcsak azt, hogy mi volt, hanem azt is, hogy mit jelképezett, mert ha elhagytad azt az allaspontot,
sOtétségbe ¢€s ziirzavarba jutottal.

Am 1910-ben Ellen White a Generalkonferencia elndkét és W. W. Prescottot is megfeddte azért,
mert ugyanezt a nézetet képviselték, mint Crosier.

Es egyetlen torténész sem fogja azt allitani, hogy Prescott, Willie White és A. G. Daniells, amikor
a ,,Daily”-t szorgalmaztak, azt az elképzelést képviselték, hogy a ,,Daily” Krisztusnak a
szentélyben végzett szolgalatat jelképezi. Ezt mindenki tudja.

Am itt van 6n elétt a teljes cikk a Manuscript Releases 20. kotetébol.

Mikor jelent meg ez? Nos, 1988-ban jelent meg; igy 1988-ban hozzaférhetd az adventizmus
tanulmanyozoi szamara megfontolas céljabol.

Mikor allapitotta meg Willie White, Prescott ¢s Daniells az Adventizmusban a ,,Daily”’-r6l sz616
hamis nézetet? Munkajukat 1919 és 1931 kozott vitték véghez. 1931-re pedig errdl mar sz6 sem
lehetett!! Az Adventizmus azt fogja tanitani, hogy a ,,Daily” Krisztus szentélybeli szolgalatat
jelképezi, mert elfogadtak a Szentirdsnak azt az értelmezését, amely a hitehagyott
protestantizmusbol és a katolicizmusbol szarmazik. Es ettél a ponttol kezdve a ,,Daily”-t Krisztus
szentélybeli szolgalataként azonositjak.

Sajnos, vannak olyan hangok, amelyek ezt ellenzik, noha jobban tudjak, de attol a ponttol kezdve
az aradat teljesen megfordult.

Es aztan 1988-ban az Ellen White Hagyaték kiadta szamunkra ezt az 1910-bél szarmazo kijelentést
éppen abban az idében, amikor a ,,Daily” kérdését Prescott, Daniells ¢s Willie White hevesen
napirenden tartotta.

Tapasztalatunknak ezen a szakaszan nem engedhetjiik, hogy elménk elterel6djék arrdl a
kiilonleges vilagossagrol, amely [nekiink] adatott, hogy konferenciank fontos 6sszejovetelén
megfontoljuk azt. Es ott volt Daniells testvér, akinek elméjére az ellenség hatast gyakorolt;

Mit jelent ez? Mit jelent az, hogy az ellenség a te elmédben munkalkodik? Azt jelenti, hogy a
Szentlélek nem a te elmédben munkalkodik.

»--.Cs a te elmédet és Prescott vén elméjét azok az angyalok befolyasoltak, akik a mennybdl
kitizettek...”



»Satan munkaja az volt, hogy elterelje gondolataitokat, hogy olyan pontocskak és aprosagok
keriiljenek el6térbe, amelyeknek eléhozatalara az Ur nem inditott benneteket. Ezek nem voltak
lényegesek. Am ez sokat jelentett az igazsag tigyére nézve. Es elmétek gondolatai, ha
pontocskakhoz vagy aprosagokhoz lehetett titeket elvonni, Satan kigondolasanak miive volt.
Azt feltételezitek, hogy a megirt konyvekben 1évo csekély dolgok kijavitasaval nagy munkat
végeznétek. De az a megbizatas adatott nekem: A hallgatas ¢kesszolas.”

Be akartak nyulni Uriah Smith konyvébe, a Thoughts on Daniel and Revelation cimii miibe, és el
akartak tavolitani beldle azt, amit a mindennapi aldozatrél mint poganysagrol mondott. Ezért van
az, hogy ebben az idészakban a Willie White, Prescott és Daniells ellen kiizd6 férfiak egyike egy
Larry Smith nevii ember.

Ki Larry Smith? O Urias fia, és tudja, mit akarnak tenni, és apja mellett 4ll: a mindennapi a
poganysag.

Azt kell mondanom: Hagyjatok fel a hibakereséssel. Ha az 6rdognek ez a célja
megvalosulhatna, akkor eléttetek tigy tiinnék, hogy a ti munkatokat a maga elgondolasaban a
legcsodalatosabbnak tekintenék. Az ellenség terve az volt, hogy mindazokat az allitélag
kifogasolhato vonasokat odajuttassa, ahol az emberek mindenféle gondolkodasmddja nem
¢rtett egyet.

,.Es mi kovetkeznék ebbsl? Eppen az a cselekedet menne végbe, amely az ordognek tetszik. A
kiviilallok elétt hitiinkrdl olyan képviselet adatnék, amely éppen megfelelne nekik, s amely
olyan jellemvonasokat fejlesztene ki, amelyek”

mit tegyen? ,,nagy zlrzavart idézzen eld.”

A mindennapi aldozattal kapcsolatos mas nézeteket is elfogadtak, amelyek zavart és sotétséget
hoznak.

,,€s toltsék be azokat az aranyat ér6 alkalmakat, amelyeket buzgon kellene felhasznalni arra,
hogy a nagy ilizenetet a nép elé tarjak. Azok az eléadasok, amelyeket barmely olyan targyrol
tartanank, amelyen mar munkalkodtunk, nem lehetnének mind teljes 6sszhangban egymassal,
és ennek az volna az eredménye, hogy dsszezavarnak a hivék és a hitetlenek elméjét. Eppen
ezt tervezte el Satan, hogy bekdvetkezzék — barmit, amit nézeteltérésként fel lehetne
nagyitani.”

Ha az Ur is gy akarja, amikor bibliai tanulményozasunkbol elkezdjiik bizonyitani e tantételeket,
Ezékiel 28-hoz fogunk fordulni; mert Ezékiel 28-ban azonosittatik a mindennapi legmélyebb
gyokere. Ezékiel 28 Lucifer felmagasztalasarol szol, és 6 ezt megjeloli; mert mikdzben azt
igyekeztek allitani, hogy a mindennapi Krisztus szentélybeli szolgalatat jelképezi, nemcsak a
mindennapi igaz nézetét vetették el, amely az onfelmagasztalas jelképe, hanem magaban a sajat
tapasztalatukban is éppen ezt az 6nfelmagasztalast nyilvanitottak ki. Hangsulyozza, hogy zavart
vinnének soraink kozé.

Ime, itt egy nagy horderejii mii 4ll elttiink, amelyben idegen lelkek szerepet jatszhatnak. Az
Urnak azonban olyan munkéja van, amelyet el kell végezni az elveszd lelkek megmentésére; és



azokat a helyeket, amelyeket a leplezett Satan betolthet, zavart hozva soraink kozé, 6 a maga
tokéletességében fogja betdlteni, és mindazok a csekély kiillonbségek felnagyitva,
szembetlinden fognak megjelenni.

Es mit jelent ez: ,,Es megmutattatott nekem”? Isten ezt kifejezetten megmondta neki.

,.Es kezdettdl fogva megmutattatott nekem, hogy az Ur sem Daniells, sem Prescott véneknek
nem adta ennek a munkanak a terhét. Vajon be kell-e hozni Satan fondorlatait; vajon ez a
,Napi” oly nagy jelentdségii dolog lenne, hogy be kellene hozni azért, hogy 0sszezavarja az
elméket és akadalyozza a munka elérehaladasat ebben a fontos idészakban? Nem szabadna
ennek igy lennie, barmi legyen is az. Ezt a targyat nem szabad bevezetni,”

White testvér megértette a ,,Naponkéntit”, és megértette azt is, hogy annak tanitdsa, miszerint a
,Naponkénti” Krisztus szentélybeli szolgélata, olyan valami, amely a Mennybdl kilizott
angyaloktol szarmazik, és hogy ez csak zavart s sotétséget hoz; tovabba ismerte az Gttorok
allaspontjat, miszerint a ,,Naponkénti” a poganysagot jelképezte, ¢s hogy amikor a ,,Naponkéntit
elvették, akkor kezdodott az 1335 éves idOprofécia. Ezt tudta. Ismerte a kiilonbséget, barmit is
akarjanak mondani ezek az emberek.

2

»Semmiképpen sem volna szabad. Ezt a targyat nem szabad felhozni, mert az a lelkiilet, amely
ily moédon behozatnék, tilto jellegi volna, és Lucifer minden mozdulatot figyel. Satani
eszk0zok megkezdenék munkajukat, és ziirzavar timadna sorainkban. Nincs elhivasod arra,
hogy olyan véleménykiilonbséget kutass fel, amely nem probara tevd kérdés; de hallgatasod
¢kesszolas. Az ligy teljes vilagossaggal eléttem all. Ha az 6rdog a mieink kozil barkit
belekeverhetne ezekbe a targyakba, amint azt eltervezte, Satan tigye diadalmaskodnék. Most
pedig a munkat haladéktalanul fel kell venni, és semmiféle véleménykiilonbséget nem szabad
kifejezésre juttatni.”

Satan arra inditana azokat a férfiakat, akik koziilink mentek ki, hogy egyesiiljenek a gonosz
angyalokkal, és jelentéktelen kérdések altal akadalyozzak munkénkat; és mily 6rvendezés
lenne az ellenség taboraban. Zark6zzatok 0ssze, zarkozzatok dssze. Minden kiilonbség
temettessék el. Most az a mi munkank, hogy minden testi erdnket és agyunk idegerejét arra
forditsuk, hogy ezeket a kiilonbségeket félretegyiik, és mindenki 6sszhangban legyen. Ha
Satannak nagy, megszenteletlen bolcsességével megengedtetnék, hogy a legesekélyebb fogast
is talalja, [orvendeznék].

Amikor lattam, hogyan munkalkodtok, értelmem atfogta az egész helyzetet, valamint annak
kovetkezményeit arra az esetre, ha tovabbhaladnatok, és a téliink eltavozott feleknek a
legesekélyebb lehetdséget is megadnatok arra, hogy zavart tdmasszanak sorainkban.
Bolcsességetek hianya éppen az volna, amit Satan kivanna. Hangos kijelentésetek nem a
Szentlélek ihletése alatt tortént. Arra kaptam utasitast, hogy mondjam meg nektek: azoknak az
embereknek az irdsaiban valo hibakeresésetek, akiket Isten vezetett, nem Istentdl ihletett. Es ha
ez az a bdlcsesség, amelyet Daniells elder adna a népnek, semmiképpen se adjatok neki
hivatalos tisztséget, mert nem képes az okbdl az okozatra kovetkeztetni. Hallgatasotok ebben a
targyban a ti bolcsességetek. Marpedig minden efféle hibakeresés olyan emberek
kiadvanyaiban, akik mar nincsenek életben, nem az a munka, amelynek végzésére Isten



koziiletek barkit is megbizott. Mert ha ezek az emberek — Daniells €s Prescott elderek —
kovették volna a varosokban végzendd munka tekintetében adott Gtmutatasokat, sokan, igen
nagyon sokan meggy6zddtek volna az igazsagrol, és megtértek volna, ratermett emberek, akik
[most] olyan tisztségekben vannak, ahol soha nem lehet dket elérni.

Az egész vilagot egyetlen nagy csaladként kell tekinteniink. Es amikor a tudasnak ilyen
forrasa all rendelkezésetekre, amelyb6l merithettek, miért hagytatok a vilagot éveken at
elveszni a mi Urunk Jézus Krisztus altal adott bizonysagtételek mellett? Az igaz vallas arra
tanit benniinket, hogy minden férfit és n6t olyan személynek tekintsiink, akivel jot tehetiink.

Ez sok esztendeje nyomtatasban megjelent: ,,A kiegyensulyozott elme”, Elder Andrewsnak
sz010 bizonysagtétel. Az elmét ugy lehet miivelni, hogy erévé legyen annak megismerésére,
mikor kell szolni, €s milyen terheket kell felvenni és hordozni, mert Krisztus a te tanitdd. Es
igen nagy félelemmel voltam feldled [amikor lattalak], amint a magad bolcsességét
magasztaltad, és olyan iranyt kovettél, amely nézeteltérések behozatalara vezet. Az Ur bolcs
férfiakat hiv, akik tudnak hallgatni, amikor bolcsesség szamukra ezt tenni. Ha teljes ember
akarsz lenni, megszentelddésre van sziikséged Jézus Krisztus altal. Most pedig egy munka
éppen megkezdddott, és a bolcsesség legyen lathatd minden lelkipasztorban, minden
konferenciaelndkben. De itt volt egy munka szamodra, amelyet évekkel ezel6tt kellett volna
megragadnod, ahol sziikség volt rad, hogy felemeld szavadat éppen ezért a munkaért. Krisztus
minden népének kiilonleges Gitmutatast adott arra nézve, mit tegyenek, és mit ne tegyenek. Es
kevés id6 maradt még nekiink, hogy kimunkaljuk az Ur igazsagossagat. Megértheted az Ur
utjat. Lattam azt a szandékodat, hogy a dolgokat a magad elgondolasa szerint vezesd, miutan
elnokke helyeztek. Azt gondoltad, csodalatos dolgokat fogsz véghezvinni, olyan munkat,
amelynek elvégzését Isten nem a te kezedbe helyezte. Most a te munkad nem az, hogy
elnyomj, hanem hogy minden lehetséges sziikséget enyhits, ha az Ur elfogadott téged a
szolgalatra. De te mar igen kordn bizonysagat adtad annak, hogy a bolcsesség és a megszentelt
itéloképesség nem nyilvanult meg benned. Olyan tigyeket robbantottal ki, amelyeket nem
fogadtak volna el, hacsak az Ur nem adott volna vilagossagot.

Arra kaptam Gtmutatast, hogy ilyen elhamarkodott 1épéseknek nem lett volna szabad
megtorténniiik, példaul annak, hogy téged akar még egy esztenddre is a konferencia elndkévé
valasszanak. Az Ur azonban megtilt minden tovabbi efféle elhamarkodott eljarast mindaddig,
amig az ligyet imadsagban az Ur elé nem viszik; és mivel az az iizenet jutott el hozzad, hogy az
Ur miive, amely az elnokon nyugszik, a legiinnepélyesebb felelsség, nem volt erkdlesi jogod
arra, hogy ugy fellobbanj, ahogyan tetted a ,,Daily” targyaban, és azt feltételezd, hogy
befolyasod eldonti a kérdést. Ott volt Haskell vén, aki stlyos feleldsségeket hordozott, és ott
van Irwin vén is, valamint tobb férfi, akiket megemlithetnék, akikre sulyos felelésségek
nehezednek.

,»Hol volt bennetek a tisztelet az iddsebb férfiak irant? Miféle tekintélyt gyakorolhattatok volna
anélkiil, hogy minden felelds férfit bevontatok volna az {igy megvizsgalasara? De most
vizsgaljuk meg az iigyet. Most tjra mérlegelniink kell, vajon az Ur itélete-e az, hogy az
elhanyagolt munka ellenére még egy esztendeig tanusitsatok buzgosagotokat a munka
tovabbvitelében. Ha még egy esztendeig vinnétek a munkat azoknak a segitségével, akik



egyesiilnek veletek, valtozasnak kellene bekdvetkeznie bennetek és Prescott elderben. Es
alazzatok meg sziveteket Isten el6tt. Az Urnak latnia kell bennetek egy masféle tapasztalat
megnyilvanulasat, mert ha valaha is voltak férfiak, akiknek 1jbol meg kellett térniiik a jelen
idében, azok Daniells elder és Prescott elder.”

Hét olyan férfit kell kivalasztani, akik a bolcsesség emberei, és akik Isten kegyelmének
munkalkodasa altal egy Gjboli megtérés bizonyitékat adjak. Mert ha emberek olyannyira
elvakultak, hogy nem tudnak az oktol az okozatig kdvetkeztetni, igyhogy semmibe veszik
azokat a férfiakat, akik a mii felel6sségeit hordoztak, valamint e konferenciak elndkeit; ha
figyelmen kiviil hagyjak azokat a férfiakat, akik tobb mint két éven at vitték eldre a munkat, és
oly elhamarkodott kdvetkezmény all be, hogy az emberek elhanyagoljak éppen azt a munkat,
amelyet éveken at eléjiik tartak — a varosokban végzendé munkat —, és az id6s férfiaktol
tanacsot egyaltalan nem, vagy csak igen csekély mértékben kérnek, hanem azokat a dolgokat
hirdetik a népnek, amelyeket maguk akarnak adni nekik, az dnmagéban is tantsitja, mennyire
nem biztonsagos ilyen emberekre bizni egy ilyen nagy és csodalatos munkat.

Krisztus nem halott. O soha nem fogja megengedni, hogy miivét ilyen kiilonés modon vigyék
tovabb. Hagyjatok békén a konyveket. Ha barmiféle valtoztatas valoban sziikséges, Isten
gondoskodni fog arrdl, hogy abban a valtoztatasban 6sszhang legyen; &m amikor egy iizenetet
emberekre biztak a vele jard nagy felelosségekkel egyiitt, [Isten] olyan hiiséget kdvetel, amely
szeretet altal munkalkodik és megtisztitja a lelket. Daniells és Prescott véneknek egyarant
Ujboli megtérésre van sziikségiik. Valami kiilonos munka lopézott be, €s ez nincs dsszhangban
azzal a munkéval, amelynek elvégzésére Krisztus e vilagra jott; és mindazok, akik valoban
megtértek, Krisztus cselekedeteit fogjak cselekedni.

Mindnyéjan arra hivattunk, hogy azt a munkat végezziik, amely megdicsoéiti az Atyat.
Valsagos ponthoz érkeztiink — vagy ebben az el6késziileti idoben Krisztus Jézus jelleméhez
igazodunk, vagy meg sem kiséreljiik [azt]. Daniells testvér, [6nnek nem szabad] ugy éreznie,
hogy szabadon hallathatja szavat fennhangon, miként hasonlé koriilmények kozott tette. Ertse
meg tovabba, hogy egy konferencia elndoke nem uralkodo. Egyiitt munkalkodik azokkal a bdlcs
férfiakkal, akik elnoki tisztséget toltenek be, s akiket Isten elfogadott. Nincs szabadsaga
beavatkozni azoknak az irasaiba, amelyek nyomtatott konyvekben jelentek meg, olyan
tollakbol, amelyeket Isten elfogadott. Tobbé nem gyakorolhatnak uralmat, hacsak nem
mutatnak kevesebbet az uralkodo, leigazd hatalombol. Eljott a valsag, mert Isten
meggyalaztatik.

,Hogyan tekint az Ur a meg nem munkalt varosokra? Krisztus a mennyben van. Most ennek az
elismerése ez legyen: — Nincs kiralyi uralom. Es most van e vilag valsiga. Most én vagyok a
Hatalom a megmentésre vagy az elpusztitasra. Most van itt az id6, amikor mindenek sorsa az
én kezemben van. Eletemet adtam a vilag megmentéséért. Es ,.én, ha felemeltetem”, az
idvozito kegyelem, amelyet kozoIni fogok, bizonyitani fogja, hogy mindazok, akik az isteni
hasonlatossag szerint formaltatnak, és egyek lesznek velem, tigy fognak munkalkodni,
ahogyan én munkalkodom megvalto kegyelmem erejével.” Aki csak akarja, ragadja meg
testvéreivel egyiitt a rajuk bizott munka végzését, amikor felelés helyeken allnak, az Ur altal
adott tanacs szerint, és a legdszintébben torekedjék arra, hogy teljes 6sszhangban



munkalkodjék Azzal, aki ugy szerette a vilagot, hogy életét teljes aldozatul adta a vilag
megmentéséért. Szolok a mi lelkészeinkhez, hogy amikor belépnek a munkaba varosainkban,
az Ige szolgalatat nyugodt szentség kisérje. Nem tudunk megfeleld benyomast tenni az
emberek elméjére, ha mi . . . [E lap als6 harmada tiresen maradt.]”

Masolok a Naplombol. Az igazsag, amint Jézusban van — szoljatok azt, imadkozzatok azt,
egyszerliségében higgyetek minden szavanak. Mit nyernétek azzal, ha a tévedéseket olyan
emberek elé vinnétek, akik eltavoztak a hittdl, és hitetd lelkekre hallgattak, olyan emberek elé,
akik nemrég még veliink voltak a hitben? Az 6rdog oldalara fogtok allni? Forditsatok
figyelmeteket a megmunkalatlan mezdkre. Vilagméretli munka all eléttiink. Bemutatasok
adattak nekem John Kelloggrol.

Egy igen tetszetds személyiség képviselte azon tetszetds érvek eszméit, amelyeket eléadott:
olyan nézeteket, amelyek kiilsnboztek a Biblia valodi igazsagatol. Es azok, akik valami (j utan
¢heztek és szomjaztak, olyan [annyira tetszetds]| eszméket terjesztettek eld, hogy Prescott vén
nagy veszedelemben volt. Daniells vén nagy veszedelemben volt annak a téveszmének a
halgojaba gabalyodni, hogy ha ezeket a nézeteket mindenditt hirdetnék, az olyan lenne, mint egy
uj vilag.

»lgen, igy lett volna, de mikdzben elméjiik ily mddon le volt kotve, megmutattatott nekem,
hogy Daniells testvér és Prescott testvér tapasztalatukba szellemi[spiritiszta] latszat(
érzelmeket széttek bele, és népilinket olyan tetszetds érzelmekhez vonzottak, amelyek — ha
lehetséges volna — magukat a valasztottakat is megtévesztenék.”

A legkivalobb valasztottak nem fognak megtévesztetni, de lesznek olyanok, akik a legkivalobb
valasztottakkal egyiitt allnak, és mégis megtévesztetnek. A legkivalobb valasztottak a bolcs
sziizek. A balga sziizek meg fognak tévesztetni, ugye?

Es miként a bolcs sziizek ebben az idszakban, amikor megvan a kisértés arra, hogy még a
valasztottakat is elhitesse, a Szentlélek kitoltetésében részesiilnek, vajon mit kapnak a balga
szlizek? A 2Thesszalonika levélben emlitett erds tévelygést. Ezzel is foglalkozni fogunk a Dailyvel
Osszefiiggésben.

—tapasztalatukba lelki[spiritiszta] jellegt érziileteket szdttek bele, és népiinket olyan tetszetds
¢érzelmek felé vontdk, amelyek, ha lehetséges volna, még magukat a véalasztottakat is
megtévesztenék.”

Mi a spiritizmus legvégso 1ényege?

Ami Saul kiraly térténetét illeti, mit mondott Samuel? ,,Az engedetlenség olyan, mint a varazslas.”
Az engedetlenség varazslas.

Hova jut végiil Saul?
A HALLGATOSAGBOL: Az endéri boszorkannyal.

J—

Az endori halottidéz6 asszonnyal.



Mit tett Saul kiraly, ami eseményeknek azt a lancolatat idézte eld, amely az endori halottidézo
asszonyhoz vezette 6t? A sajat szavat Isten Igéje folé emelte. Megmondatott neki, mit kell tennie,
de 6 mégis tovabblépett, €s azt tette, amit tenni akart.

A spiritualizmus legeslegmélyebb lényege az, hogy a sajat szavadat Isten Igéje folé helyezed. Ott
kezdédik minden. Ez varazslas.

A varazslas annak felismerése, miként von uralma ala téged a Satan. Az, ahogyan megbabonaz
téged, magikus kifejezés, amely a magikus megtévesztésre vonatkozik.

Amikor valakit megbabondznak, ki az els6, akit megbabonaznak? A boszorkany. Minden ott
kezdddik, hogy a sajat szavamat Isten Igéje folé helyezem. Ez boszorkénysag, ez lazadas, és én
vagyok az, aki megbabonazotta lett. Es ez tortént Daniellszel és Prescotttal.

Es miféle nézeteket igyekezett Daniells és Prescott behozni, amikor ez tortént? A mindennapi
szolgalatrol alkotott téves felfogast.

Es mi a helyes felfogas a ,,naponkénti”-r61? Az, hogy az a poganysag, és a poganysag az
onfelmagasztalas vallasa. Olyan vallas ez, amely a menny udvaraiban kezd6dott, amikor Satan,
amikor Satan, a maga szavat Isten Szava folé helyezte, és az emberiség torténetébe bevezette a
torvényszeges titkat.

A torvénytelenség titka a Satan miive abban, hogy megbabonaz benniinket. A Satan miive abban is,
hogy ravesz minket arra, hogy a sajat szavunkat vagy az ¢ szavat Isten Igéje f6l¢ helyezziik.

Koveti a gondolatmenetemet?

Nézzen utana az ,,iniquity”” szoénak. A Strong-féle konkordancidban meg fogja hatarozni az
Liniquity” jelentését. Es amikor levezeti a gyokszoig, mi az ,.iniquity” gyokszava? Alfa, alfa. Ez az
Alfa-hitehagyas.

Mikor erdltette Daniells és Prescott ezt az ostoba nézetet? Az Alfa-hitehagyas idészakaban.

Tehat ne tévesszétek szem eldl, amit White testvérnd itt mond a valasztottak megtévesztésérdl és
arrol, hogy olvassatok el Ezékiel 28-at. Tudta, mi folyik. Tudta, hogy ez a ,,Daily” ligy
olyasvalami, ami nemcsak tanitasbelileg téves, hanem azt is megkoveteli azoktol, akik a
,Daily”-r6l a téves nézetet fogjak hirdetni, hogy a sajat szavukat Isten Igéje fol¢ helyezzEk, és
olyan helyzetbe sodorja dket, amelyben megbabonazottakké valnak; ennélfogva Satan kezében
eszk6zz¢ lesznek arra, hogy lazadasukkal masokat is megbabonazzanak.

Tollammal kell feljegyeznem [azt a tényt], hogy ezek a testvérek megtévesztd
elképzeléseikben olyan fogyatkozasokat latnanak, amelyek az igazsagot bizonytalansagba
helyeznék; és [mégis] tgy allnanak eld, [mintha] nagy lelki megkiilonboztetoképességgel
[rendelkeznének]. Most pedig meg kell mondanom nekik, [hogy] amikor nekem bemutattak
ezt a dolgot,

Az emberek ezt mondjak: ,,O, Ellen White-nak nincs allaspontja a naponta fel5l.”



»amikor ez a dolog megmutattatott nekem, amikor Daniells testvér trombitaszéhoz hasonloan
emelte fel hangjat, és a ,,Daily” targyaban vallott nézeteit hangoztatta, az utélagos
kovetkezmények is bemutattattak. Népilink kezdett 6sszezavarodni. Lattam az eredményt, és
ezutan intések adattak nekem, hogy ha Daniells testvér, a kimenetelre valo tekintet nélkiil, ily
benyomas ala keriilne, és elhinné magarol, hogy Isten ihletése alatt all,”

Ez a spiritizmus. Sajat szavat Isten Igéje folé helyezte. Azt hiszi, hogy Istentdl kap ihletést.

,,ha Daniells elder a kovetkezményekre valo tekintet nélkiil ily moédon benyomas ala keriilne,
¢s elhitetné magaval, hogy Isten ihletése alatt all, szkepticizmus vettetnék el soraink kozott
mindeniitt, és ott lennénk, ahova Satan az 6 lizeneteit vinné. Megatalkodott hitetlenség és
szkepticizmus vettetnék el emberi elmékben, és a gonoszsag kiilonos termései 1épnének az
igazsag helyébe. Ms 67, 1910, 1-8. Manuscript Release, 20. kotet, 17-22.”

A gonoszsag kiilonos vetése ma az adventizmus egész teriiletén novekszik.
Ellen White tAmogatasarol biztositja az uttorék 2520-r6l alkotott értelmezését.

Ellen White jovahagyasat adja ahhoz az uttordi értelmezéshez, hogy a Déniel konyvében szerepld
,mindennapi” a poganysagot jelképezi.



