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Az adventizmus torténetén beliil hat olyan profétai vitavonallal foglalkozunk, amelyek 1798-t61
napjainkig jelentkeztek.

A torténelemben ¢€s a proféciaban Isten Igéje az igazsag és a tévelygés kdzott régota tartd
kiizdelmet abrazolja. Ez a kiizdelem még mindig folyamatban van. Ami egykor megtortént,
ismét meg fog torténni. A régi vitak Gjra fel fognak éledni, €s sziinteleniil uj elméletek fognak
felmertiilni. De Isten népe, amely hitében és a profécia beteljesedésében részt vallalt az elso, a
masodik és a harmadik angyal lizenetének hirdetésében, tudja, hol all. Olyan tapasztalattal
rendelkeznek, amely dragabb a szinaranynal. Szilardan kell allniuk, mint a szikla, mindvégig
rendithetetleniil megtartva bizodalmuk kezdetét.” Szemelvények, 2. konyv, 109.

Az el6z0 cikk a romai hatalommal kapcsolatos elsd és utolso vitat targyalta, most pedig azt a vitat
vessziik szemiigyre, amely Uriah Smith és James White k6zott zajlott. Uriah Smith a sajat
,maganmagyarazatat” illesztette be a harminchatodik versbe.

,,36. vers. Es a kiraly a sajat akarata szerint cselekszik; felmagasztalja magat, és minden isten
folé emeli magat, csodalatos dolgokat szdl az istenek Istene ellen, €s szerencsés lesz, mig be
nem telik a harag; mert aminek elrendeltetett, annak meg kell torténnie.

,»Az itt bemutatott kirdly nem jelolheti ugyanazt a hatalmat, amelyrdl legutobb sz6 esett;
tudniillik a papai hatalmat; mert a meghatarozo jegyek nem alljak meg a helyiiket, ha arra a
hatalomra alkalmazzuk Oket.” Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 292.

Smith elismerte, hogy az el6z6 versben szerepld hatalom ,,a papai Roma” volt, de azt allitja, hogy a
harminchatodik vers jellemz6i nem olyan profétai ismertetdjegyek, amelyek a papai Romat
azonositandk. Ez az allitds hamis. Emlékezniink kell arra, hogy az 1863-as lazadasban a Mozes
harmadik konyve huszonhatodik fejezetében szerepld hét ido félretétetett, €s ezért Habakuk
mindkét tdblajanak a hét idore vonatkozo abrazoldsa elvettetett. Mind az 1843-as, mind az 1850-es
tablazat a hét idot kozvetleniil a tdblazatok kozepén szemlélteti, és mindkét dbrazolas a keresztet a
hét id6 vonalanak kozepére helyezi. Amikor 1856-ban megérkezett a hét idére vonatkozo j
vilagossag, ¢s azt ezt kovetden elvetették, ez Habakuk két tablajanak elvetését, valamint a
Profétasag Lelkének tekintélye elleni elutasitast jelolt, amely oly vilagosan azonositja, hogy
mindkét tdblazatot Isten iranyitotta.

White testvér szerint Satan utolso csalasa az, hogy hatalytalanna tegye Isten Lelkének
bizonysagtételét; itt pedig az elso csalas az volt, hogy hatalytalanna tegye Isten Lelkének
bizonysagtételét, és ez egyuttal a két tablazaton abrazolt alapvetd igazsdgoknak, kdzelebbrdl pedig
a hétszeres idonek egyidejii elvetését is jelképezte.



Az 1863-as lazadas idején nem mas, mint Uriah Smith készitette az 1863-as hamisitott tdblazatot,
amely eltavolitotta a hétszeres id6 vonalat. 1863-ra Uriah Smith behunyta szemét a hétszeres 1d6
vilagossaga el6tt, és képtelen volt meglatni, hogy Daniel két ,,haragot” azonosit. A két harag Izrael
¢északi kiralysaga és Juda déli kiralysaga ellen sz0l6 hétszeres idot jelképezi. Az els6 az északi tiz
torzs ellen Kr. e. 723-ban kezdddott, €s 1798-ban ért véget, a masodik pedig Kr. e. 677-ben
kezd6dott, és 1844-ben ért véget.

Gabriel a nyolcadik fejezetben jott Danielhez, hogy megmagyarazza a marah-latomast, és
munkajaval 6sszefliggésben egy masodik tantibizonysagot is adott 1844-re vonatkozdan. Daniel
nyolcadik fejezetének kétezer-haromszaz éve 1844-ben ért véget, de ugyanigy akkor ért véget az
¢északi és a déli kiralysag elleni két felhaborodas koziil az utolso is.

Es ezt mondta: ime, tudtodra adom, mi lesz a felhdborodas végsd idején; mert a megszabott
idében eljon a vég. Daniel 8:19.

Az utolso végpont feltételez egy elsé végpontot. A két felhaborodas koziil az utolso, amely
egyszerlen a ,,hét id6” masik kifejezése, 1844-ben ért véget, az elsd felhaborodas pedig 1798-ban
ért véget. Az az igevers, amelyrdl Smith azt allitotta, hogy semmiféle meghatarozast nem tartalmaz
a papai hatalomra vonatkoz6an, megjeldlte azt az évet, amikor a papasag halalos sebet kapott.

Es a kiraly a maga tetszése szerint cselekszik; felmagasztalja magat, és minden isten f6lé emeli
magat, és csodalatos dolgokat szol az istenek Istene ellen, és szerencsés lesz, mignem betelik a
harag; mert ami elvégeztetett, meglesz. Daniel 11:36.

,»A kiraly” a harminchatodik versben ,,sikerrel jar, mig betelik a harag”. Figyeljiik meg, mit ir
Smith Daniel konyve nyolcadik fejezetének huszonharmadik és huszonnegyedik versérol
ugyanabban a konyvben, amelyben azt allitja, hogy a papai hatalom nem rendelkezik a
harminchatodik vers betoltéséhez sziikséges megfeleld jellemvonasokkal.

,23. VERS. Es kiralysaguk végidején, amikor a biindsok betoltik mértékiiket, eléall egy
kemény tekintetdi kiraly, aki érti a homalyos beszédeket. 24. Es hatalma nagy lesz, de nem a
maga erejébol; és csodalatos pusztitast visz véghez, és sikerrel jar, és cselekszik, és elpusztitja
az eréseket és a szent népet. 25. Es ravaszsaga altal azt is eléri, hogy a csalardsag gyarapodjék
a kezében; és felfuvalkodik szivében, és békesség altal sokakat elpusztit; és felkél a fejedelmek
Fejedelme ellen is; de kéz nélkiil toretik meg.

,»Ez a hatalom a kecskebak kiralysaganak négy részlege utan kovetkezik azok orszaganak
utolso idejében, vagyis palyafutasuk végéhez kozeledve. Természetesen azonos a 9. verstol
kezdve emlitett kis szarvval. Alkalmazzuk ezt ROmara, amint az a 9. vershez fiiz6tt
megjegyzésekben ki van fejtve, és minden 6sszhangban all, valamint vilagos.”

,»Kemény orcéju kiraly.” Mozes, amikor ugyanettdl a hatalomtol a zsidokra varo biintetést
megjovenddli, igy nevezi azt: ,.kemény orcdju nemzet”. SMoz. 28:49, 50. Egyetlen nép sem
keltett félelmetesebb benyomast harci felvonulasban, mint a romaiak. ,,Rejtélyes mondasok
értdje.” Mozes az imént hivatkozott igehelyen ezt mondja: ,,amelynek nyelvét nem érted.” Ezt
a zsidokra vonatkozoan nem lehetett volna elmondani a babiloniakrol, a perzsakrol vagy a



g06rogokrol; mert a kaldeus és a gorog nyelvet kisebb-nagyobb mértékben hasznaltak
Palesztinaban. A latin esetében azonban nem igy volt.

»2Amikor a vétkezok betoltik mértékiiket.” Végig szem eldtt marad az dsszefiiggés Isten népe
és elnyomoik kozott. Népének biinei miatt adattak fogsagra. Es biinben valé megmaradasuk

még stlyosabb biintetést vont maga utan. Erkélcsileg soha nem voltak a zsidok mint nemzet

romlottabbak, mint abban az idében, amikor a romaiak fennhatésaga ala keriiltek.

,Hatalmas lesz, de nem a maga ereje altal.” A romaiak sikere nagyrészt szovetségeseik
segitségének, valamint ellenségeik megosztottsaganak volt koszonhetd, amelyet mindenkor
készen alltak a maguk javéra forditani. A papai Roma szintén a vilagi hatalmak altal volt
hatalmas, amelyek felett lelki uralmat gyakorolt.

,.Csodalatos modon pusztit majd.” Az Ur Ezékiel proféta altal megmondta a zsidoknak, hogy
olyan emberek kezébe adja Oket, akik ,,jartasak a pusztitasban”; és az a tizenegyszazezer zsido,
akit a romai hadsereg Jeruzsalem pusztulasakor lemészarolt, a proféta szavainak rettenetes
megerbsitése volt. Es Roma masodik, vagyis papai, szakaszaban otvenmillio vértana halalaért
volt felel6s.

,Es a maga ravaszsaga ltal azt is eléri, hogy kezében viragozzék az alnoksag.” Roma minden
mas hatalom fol16tt kitlint ravasz politikajaval, amelynek eszkozével a nemzeteket uralma ala
hajtotta. Ez egyarant igaz a pogany és a papai Romara. Es igy béke altal sokakat megrontott.

,Es végiil Roma, egyik helytartojanak személyében, a fejedelmek Fejedelme ellen timadt
azaltal, hogy haldlos itéletet mondott ki Jézus Krisztus f616tt. »De kéz nélkiil rontatik meg« —
olyan kifejezés ez, amely e hatalom megsemmisiilését a 2. fejezetbeli allokép 0sszeztzasaval
azonositja.” Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 202-204.

Smith a szakaszban kétszer is megallapitja, hogy a pogany és a papai Roma profétai jellemzoi
felcserélhetok, mert ezek csupan Roma megnyilvanulasai annak két szakaszaban, miként Daniel
konyve masodik fejezetében a vas és az agyag keveréke, amelyet White névér az egyhazi uralom
¢s az allami uralom jelképeiként azonosit. Amikor Déniel azokban a versekben, amelyekkel Smith
foglalkozik, kijelenti, hogy Roma ,,sikerrel jar, és cselekszik™, tovabba hogy Roma ,,kezében a
csalardsagot gyarapitja”, Smith azt allitja, hogy a harminchatodik versben az a , kiraly”, aki
,»sikerrel jar, mig a harag teljességre nem jut”, a pogany ¢€s a papai Roma kozos profétai jellemzojét
azonositja. Azutan azonban azt 4llitja, hogy a harminchatodik versben Roma egyetlen jellemzdje
sem utal a papai hatalomra.

Smithre hivatkoztunk annak alatdmasztasara, hogy Réma azonosithaté azokkal a rablokkal, akik
megalapozzak a latomast, és a tizennegyedik vers négy profétai jellemzdjének egyike az, hogy
Roma felmagasztalja magat.

Es azokban az id6kben sokan tamadnak a déli kiraly ellen; a te néped erdszakos fiai is
felkelnek, hogy beteljesitsék a latomadst, de elbuknak. Daniel 11:14.

Smith azt 4llitja, hogy a harminchatodik versben szerepld kirdly meghatarozasai nem illenek a
papai hatalomra, noha korabban amellett érvelt, hogy a tizennegyedik versben Roma az, amely



felmagasztalja magat. A harminchatodik versben szerepl6 kirdly azonban ,,felmagasztalja magat”.
Ugyanez a kiraly a harminchatodik versben ,,csodéalatos dolgokat sz6l majd az istenek Istene
ellen”. Daniel konyvében a papai hatalom ,,nagy szavakat szol a Magassagos ellen”, a Jelenések
konyvében pedig a papai hatalom karomlast szol a Magassagos ellen.

Es adatott néki nagy dolgokat és karomlasokat sz616 szaj; és adatott néki hatalom, hogy
cselekedjék negyvenkét honapig. Es megnyitotta szajat Isten elleni kdromlasra, hogy
karomolja az 6 nevét és az § satorat, és azokat, akik a mennyben lakoznak. Jelenések 13:5, 6.

A papai hatalom minden profétai ismertetdjegye a harminchatodik versben azonosittatik.

Es a kiraly a maga akarata szerint cselekszik; felmagasztalja magat, és nagyobbnak tartja
magat minden istennél, és csodalatos dolgokat szo6l az istenek Istene ellen, és szerencsés lesz,
mig be nem telik a harag; mert ami elhatdroztatott, az véghezvitetik. Daniel 11:36.

Az emberi magyarazok sok esetben megbizhatatlanok, am szamos adventista kommentator
tanusagot tesz arrdl a nyilvanvalo6 igazsagrol, hogy Pal apostol a biin emberére utalva a 2
Thessalonika levelében a harminchatodik verset parafrazalta.

Senképpen se tévesszen meg titeket senki; mert az a nap nem jon el addig, mig be nem
kovetkezik elébb a szakadas, és meg nem jelenik a blin embere, a veszedelem fia; aki ellene
veti magat, és folébe emeli magat mindannak, amit Istennek vagy istentiszteletre méltonak
mondanak; ugyhogy 6 mint Isten iil be az Isten templomaba, azt allitva magarol, hogy 6 Isten.
2 Thessalonians 2:2, 3.

A harminchatodik vers kijelenti, hogy ,,felmagasztalja magat, és feljebbvalonak tartja magat
minden istennél”, Pal pedig ezt mondja: ,,megjelenjék a biin embere, a veszedelemnek fia; aki
ellene veti magat, és folébe emeli magat mindannak, amit Istennek mondanak, vagy amit
imadnak.” Nyilvanvald, hogy Smithnek semmiféle profétai felhatalmazéasa nem volt arra, hogy azt
allitsa: a harminchatodik vers kiralya kiilonbozik attol a kiralytol, akirdl a harminchatodik vershez
vezetd versekben sz6 van. Nyelvtanilag semmiféle alapja nem volt e hibas alkalmazasra, és az az
allitasa, hogy ezt azért tette, mert a harminchatodik vers semmiféle jellemvonésat nem hordozza a
papai hatalomnak, az iras kiforgatasa volt, annak érdekében, hogy egyéni magyarazatot allitson fel.

Nalunk van a profétai beszéd is, mint még bizonyosabb; €s jol teszitek, ha figyelmeztek arra,
mint s6tét helyen vilagitd szovétnekre, mig nappal virrad, és hajnalcsillag kél fel szivetekben:
mindenekel6tt azt tudvan, hogy az iras egyetlen profécidja sem ered Gnkényes magyarazatbol.
Mert sohasem ember akaratabol szarmazott a profécia, hanem Istennek szent emberei szoltak,
amint a Szentlélek inditotta dket. 2 Péter 1:19-21.

A laodiceai adventizmus évei soran szamos adventista teologus, lelkipasztor és szerzo foglalkozott
azzal a kérdéssel, vajon Smith alkalmazasa helyes-e vagy helytelen. Egy ausztral lelkipasztor, a
mar rég elhunyt Louis Were, szolgalatanak tulnyomo részét Smith hamis profétai modelljének
ellenezésére forditotta. Ellenzésének oka nem pusztan az volt, hogy Smith végiil a negyvenotodik
versben szereplo, végére jutod kiralyt Torokorszaggal azonositotta, hanem az is, hogy Smith
rendszerébdl az Armageddon helytelen alkalmazasa is kovetkezett. Az 1980-as években vagy



akkortajt egy adventista szerzd konyvet irt Adventists and Armageddon, Have we Misunderstood
Prophecy? cimmel. A szerzd neve Donald Mansell, és a kdnyv ma is elérhetd.

Mansell végigkdveti az elsd ¢és a masodik vildghdborthoz vezetd torténelmet, bemutatva, hogy
amikor mindkét haboru kozeledése nyilvanvalova valt, az adventista evangélistak elkezdték
alkalmazni Smith téves értelmezését, mely szerint Torokorszag szo szerint Jeruzsalem felé
vonulasa Armageddonnak ¢és a vilag végének jele. Egyhaztagsagi nyilvantartasok alapjan
kimutatja, hogy amint e haboruk egyenként kdzeledtek, sok 1¢élek csatlakozott az adventista egyhaz
tagsagahoz, az evangélistak profétai hangstlyozasanak hatdsara, amely Smith hibas
Armageddon-nézetébdl eredt.

Amikor barmelyik habora véget ért, €és a hibas eldérejelzések nem teljesedtek be, az egyhaz tobb
tagot veszitett, mint amennyit a Smith altal felépitett profétai modell révén nyert.

Mivel Smith elvetette a milleritdk alapvetd tizenetét, és kész volt Déaniel konyve harminchatodiktol
negyvenotodikig terjedd verseinek maganértelmezését eldomozditani, gondolatmenete olyan
profétai modellt eredményezett, amely az aktudlis eseményekre épiilt.

A Smith és James White kozotti vitaban, amely Daniel tizenegyedik fejezetének utols6 versében
szerepld kiralyrol szolt, aki eljut a végéhez, James White olyan logikat tart eld, amely tomdren
érzékeltette Smith ingatag profétai alapjat. White azt tanitotta, hogy ,,a profécia torténelmet hoz
létre, de a torténelem nem hoz 1étre proféciat.”

Az adventizmus azon evangélistai, akik mindkét haboru el6tt munkalkodtak, a kibontakozd
torténelmi eseményeket hasznaltak fel arra, hogy Smith Armageddonra vonatkozd, hibas profétai
modelljét bemutassak; és munkajuk, amely a haborukhoz vezetd iddszakban oly aldottnak tiint,
Osszességeben veszteséget eredményezett, amikor nyilvanvalova valt, hogy e profétai modell
maganértelmezésen alapult.

Ovakodjatok a hamis profétaktol, akik juhok ruhdjaban jonnek hozzatok, de beliil ragadozo
farkasok. Gyiimdlcseikrdl ismeritek meg 6ket. Vajon szednek-e az emberek tovisrdl szolot,
vagy bogancsrol fligét? Eképpen minden j6 fa jo gylimolesot terem; a romlott fa pedig rossz
gyiimdlcsot terem. Nem terembhet j6 fa rossz gylimolcsot; romlott fa sem teremhet jo
gyiimdlcsot. Minden fat, amely nem terem jo gyiimolesot, kivagnak és tiizre vetnek. Azért
gyiimolcseikrdl ismeritek meg 6ket. Maté 7:15-20.

Smith készsége arra, hogy a harminchatodik vers kiralyarol szold, magéanjellegii profétai modellt
elémozditsa, azt a gyiimdlcsot is termette, hogy a hatodik csapas és Armageddon helytelen
alkalmazasat is létrehozta.

Es a hatodik angyal kitoltotte poharat a nagy folyamra, az Eufrateszre; és annak vize kiszéaradt,
hogy a napkelet feldl valo kiralyok utja elkészittessék. Es lattam, hogy a sarkany szajabol, a
fenevad sz4jabol és a hamis proféta szajabol harom tisztatalan 1élek jott ki, a békakhoz
hasonldan. Mert 6rdogi lelkek azok, amelyek jeleket tesznek, ¢s elmennek a f6ld kiralyaihoz és
az egész vilagéhoz, hogy egybegylijtsék dket a mindenhato Isten ama nagy napjanak viadalara.
fmé, eljovok, mint a tolvaj. Boldog, aki vigyaz, és 6rzi ruhait, hogy meziteleniil ne jarjon, és



meg ne lassak az 6 szégyenét. Es egybegyiijtotte 6ket arra a helyre, amelyet héberiil
Armageddonnak neveznek. Jelenések 16:12—16.

Amint arra korabban ramutattunk, a hatodik csapds az emberi kegyelemid¢ lezarulta utan
kovetkezik be, ezért a figyelmeztetés, amely arra int, hogy Orizd meg ruhaidat, sziikségképpen egy
olyan probara utal, amely még azel6tt torténik, hogy Mihaly felkelne, az emberi kegyelemid6
lezarulna, €s az els6 csapas elkezdddne. A hatodik csapas azonositja a sarkany, a fenevad és a
hamis proféta tevékenységét, akik azt a harmas szovetséget alkotjak, amely az el6ttiink allo
vasarnaptorvény idején egyesiil. Ez a harmas szovetség a modern Roma, és a jelkép, amely
azonositja és megalapozza a modern Roma harmas szovetségét, a ,,néped rabloi”, akik
,felmagasztaljak magukat, hogy megerositsék a latomast”, és ,,elbuknak”.

A hatodik csapas figyelmeztetése, ha megértik, lehetévé teszi a Iélek szamara, hogy megorizze
ruhdit; ha azonban elutasitjak, meziteleniil hagyja a lelket, ami a laodiceai ember 6t
ismertetdjegyének egyike. Az a jelkép, amely ezt a figyelmeztetést megalapozza, néped rabloi,
akik felmagasztaljak magukat, és végiil elbuknak. Salamon azt mondta, hogy ha Isten népének
nincs ilyen latasa, elvész.

Kinyilatkoztatas nélkiil elvadul a nép; de boldog, aki megtartja a torvényt. Példabeszédek
29:18.

A ,,vész el” jelentésli héber sz6 azt jelenti: ,,meztelenné tenni”, és Janos feljegyezte: ,,Boldog, a ki
vigyaz, és Orzi az 6 ruhdit, hogy mezitelenen ne jarjon, és meg ne lassak az 6 ratsagat.” Smith
tévedett az Eszak kiralyat illetden, és ez a hamis profétai alap lehetdvé tette szamara egy olyan
profétai alkalmazas kidolgozasat, amelyet ha elfogadnak, mezitelenséget eredményez, ami a
laodiceabeliek jelképe, akiket az Ur kispew a szajabol.

Smithnak nem okozott nehézséget, hogy az Eszak kiralyara vonatkozo 4j, hamis azonositasat a
profétand férjével, James White-tal szemben védelmezze. Az adventista torténészek és White
testvérno foglalkoznak hires nézeteltérésiikkel. Ellen White mind a férjét, mind Smitht megfeddte
azért, mert megengedték, hogy a Daniel tizenegyedik fejezetében szerepld északi kiraly kilétérdl
vallott véleménykiilonbségiik nyilvanossagra keriiljon. James White az 1844-es nagy csalodas
utani legelsd adventista kiadvanyban ezt irta:

,Hogy Jézus felkelt, bezarta az ajtot, és az Oregkorithoz ment, hogy atvegye orszagat,
1844-ben, a 7. honapban, azt teljes mértékben hiszem. Lasd: Lukacs 13:25; Maté 25:10; Daniel
7:13,14. De Mihaly felallasa, Daniel 12:1, tigy tiinik, mas esemény, mas célbol. Az 6 felkelése
1844-ben arra volt, hogy bezarja az ajtot, és Atyjahoz menjen, hogy atvegye orszagat és az
uralkodashoz valé hatalmat; Mihaly felallasa pedig kiralyi hatalmanak megnyilvanulasa,
amellyel mar rendelkezik, a gonoszok pusztulasaban és népe megszabaditasaban. Mihalynak
akkor kell felallnia, amikor a 11. fejezetben szerepld utolsd hatalom végére jut, és senki sem
segit rajta. Ez a hatalom az utols6, amely eltapossa Isten igaz egyhazat; és mivel az igaz
egyhazat még mindig tapossak ¢€s kivetik az egész kereszténységbdl, ebbdl az kovetkezik, hogy
az utolso elnyomo hatalom még nem ,jutott végére”; €s Mihaly még nem allott fel. Ez az
utols6 hatalom, amely eltapossa a szenteket, a Jelenések 13:11-18-ban tarul elénk. Az 6 szama



666.” James White, A Word to the Little Flock, 8.

Amikor Smith eldterjesztette tgynevezett ,,0j vilagossagat™ ,,a Daniel konyve tizenegyedik
fejezetében szerepld utols6 hatalom” targyaban, James White Smith alkalmazasat nem 1j
vilagossagnak, hanem az alapok elleni timadasnak tekintette. Az a vita, amely Déniel 11-ben
Romanak mint az északi kiralynak a kérdésér6l Uriah Smith és James White kdzott zajlott, olyan
sajatos jellemzodkkel bir, amelyeket nekiink mint a profécia tanulméanyozoinak ssze kell
kapcsolnunk az adventista torténelem ama egyéb vitaival, amelyek Roma szimbolumat érintik.

E tulajdonsagok egyike a maganmagyarazat bevezetése. Egy masik tulajdonsag az, hogy a
maganmagyarazat alkalmazasa az egyszeri nyelvtani szerkezet kiforgatasat igényli, mert Smith
nemcsak figyelmen kiviil hagyta, hogy a harminchatodik versben szerepld valamennyi profétai
jellemzé Romara vonatkozik, hanem azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy a nyelvtani szerkezet
megkdveteli: a harminchatodik vers kiralyanak ugyanannak a kiralynak kell lennie, mint akit az
el6z6 szakasz dbrazol.

Egy masik szempont az, hogy a maganértelmezés az alapvetd igazsagok elutasitasat jelentette. Egy
masik az, hogy a Profétasag Lelke tekintélyének elutasitasat képviseli. Tovabbi jellemzdje, hogy a
Romara vonatkozo elsd hibés elképzelés olyan profétai modellhez vezet, amely nem teszi lehetdve,
hogy az ember megdrizze ruhdit, mikzben kozeledik az emberi kegyelemidd lezarulasa. Egy
masik az a készség volt, hogy maganértelmezését nyilvanosan terjessze. Egy masik az, hogy a
maganértelmezést kivétel nélkiil 0 vilagossagként azonositjak. Mindezek a sajatossagok jelen
vannak ,,néped rabloi” jelenlegi tdrgyalasaban.

Amikor Roma utolso vitajat, amelynek eloképe Roma elsé vitaja volt, azonositva ,,a te néped
rabloit”, egybevetjiikk Uriah Smith és James White vitajanak profétai vonalaval, meglatjuk, hogy az
egyik csoport profétai modelljét maganmagyarazatra épiti, amely elveti az alapvetd igazsagot.

Az alapvet6 igazsagok elutasitasa sziikségszeriien maga utan vonja a Profétasag Lelke
tekintélyének elutasitasat is, amely oly hatarozottan védelmezi ezeket az alapvetd igazsdgokat. Az
ilyen csoport kész lesz arra is, hogy nézetét nyilvanosan eldterjessze, tekintet nélkiil mindazon
aggalyokra, amelyeket azzal kapcsolatban vethetnek fel, milyen hatassal lehet ez a tanitas Isten
népére szerte a vilagon.

Kozvetleniil 1844 utan, az adventizmus els6 nemzedékében Gjabb vita timadt Romaval
kapcsolatban. Ezt a vitat tovabb szitottak, mignem a hamis nézetet az adventizmus harmadik
nemzedékében elfogadtak. A ,,sziintelen” koriili vitat most a hat koziil a negyedik vonalként
vizsgaljuk, amelyeket jelenleg a sorr6l sorra mintdjaban vesziink szemiigyre.

Miel6tt azonban foglalkoznank Roma vitainak negyedik vonalaval, emlékezniink kell arra, hogy az
el6z6 cikkben, amikor Daniel konyve tizenegyedik fejezetének tizedik versét targyaltuk, ezt
mondtuk: ,,A tizedik vers kozvetleniil 6sszekapcsolja a Mozes harmadik konyve huszonhatodik
fejezetében szerepld ,,hét idot™ a rejtett torténelemmel is, de az igazsagnak ez a vonala kiviil esik
azon, amit itt kifejtiink.”



Uriah Smith volt az ¢len a ,,hét id6” 1863-as elutasitdsaban. Elutasitotta az e targyra vonatkozo
ismeret gyarapodasat, amelyet a témardl sz6l6, Hiram Edson altal irt és 1856-ban a Review-ban
kozzétett cikkek tartak elé. Annak kovetkezményei, hogy Smith kapcsolatban allt egy olyan
mozgalommal, amely bemutatta a ,,hét id6t”, de ezt kovetden éppen e targyban elutasitotta az
ismeret gyarapodasat, szintén kiviil esnek annak a targynak a korén, amely Smith északi kirdlyra
vonatkozo6, altala 1) vilagossagnak allitott bevezetésének jellemzoit vizsgalja; de amikor lezarjuk
attekintésiinket az adventista Roma-vitak vonalarol, vissza fogunk térni egyrészt Daniel 11.
fejezete tizedik versének jelentdségéhez, masrészt ahhoz is, mit jelképez Smithnek a laodiceai
iizenet elutasitasa, amely 1856-ban érkezett meg a ,,hét id6re” vonatkozo6 ismeret gyarapodasaval
egylitt.

,»A hitlink az elsd, a masodik és a harmadik angyal iizeneteire vonatkozdan helyes volt. Azok a
nagy jelzékdvek, amelyek mellett elhaladtunk, rendithetetlenek. Bar a pokol seregei
megkisérelhetik is kiszakitani dket alapjukbol, és diadalmaskodhatnak annak gondolataban,
hogy sikerrel jartak, mégsem jarnak sikerrel. Az igazsag e pillérei szilardan allnak, mint az
orokkévalo hegyek, mozdithatatlanul az emberek minden eréfeszitése és a Satannak valamint
seregének minden probalkozasa ellenére. Sokat tanulhatunk, és sziinteleniil kutatnunk kell az
frasokat, hogy meglassuk, vajon igy vannak-e ezek a dolgok.” Evangelism, 223.

,»Az igazsag nagy utjelzdit, amelyek megmutatjak helyzetiinket a profétai torténelemben,
gondosan drizniink kell, nehogy lerontsak azokat, és olyan elméletekkel helyettesitsék dket,
amelyek inkabb zavart, mint valodi vilagossdgot hoznanak.” Selected Messages, 2. konyv,
101-102.

,Ebben az idoben sok kisérlet torténik majd hitiink megingatasara a szentély kérdésében;
nekiink azonban nem szabad meginognunk. Hitlink alapjaibdl egyetlen szoget sem szabad
kimozditani. Az igazsag tovabbra is igazsag. Akik bizonytalanna valnak, téves elméletek
sodrasaba keriilnek, és végiil hitetlenné lesznek azokkal a multbeli bizonyitékokkal szemben,
amelyeket arra nézve kaptunk, hogy mi az igazsag. A régi utjelz6ket meg kell 6rizni, hogy el
ne veszitsiik tajékozddasunkat.” Manuscript Releases, 1. kotet, 55.



