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Omawiamy sze$¢ nurtow kontrowersji dotyczacych proroctw, ktdre pojawity si¢ na przestrzeni
historii adwentyzmu od 1798 roku az po dzien dzisiejszy.

W historii i proroctwie Stowo Boze przedstawia dtugotrwaty konflikt migdzy prawda a
btedem. Ten konflikt wcigz trwa. To, co byto, bedzie si¢ powtarza¢. Dawne spory odzyja, a
nowe teorie bedg nieustannie powstawaé. Lecz lud Bozy, ktory w swojej wierze i w
wypelnianiu proroctwa odegrat role w gloszeniu poselstw pierwszego, drugiego i trzeciego
aniota, wie, gdzie stoi. Maja do§wiadczenie cenniejsze niz szczere ztoto. Majg staé
niewzruszeni jak skata, mocno trzymajac poczatek swojej ufnosci az do konca. Wybrane
poselstwa, ksigga 2, 109.

Poprzedni artykut poruszat pierwszg i ostatnig kontrowersj¢ dotyczaca wladzy rzymskie;j, a teraz
zajmiemy si¢ sporem, ktory mial miejsce miedzy Uriahem Smithem a Jamesem Whitem. Uriah
Smith umiescit wtasng ,,prywatng interpretacj¢” w wersecie trzydziestym szostym.

Werset 36. A krol bedzie czynit wedlug swojej woli; wywyzszy si¢ i wyniesie ponad kazdego
boga, i bedzie mowit straszne rzeczy przeciwko Bogu bogéw, i bedzie miat powodzenie, az
dopelni si¢ gniew; gdyz to, co postanowione, zostanie dokonane.

Kroél tutaj wprowadzony nie moze oznaczac tej samej potegi, o ktorej byta mowa poprzednio,
mianowicie potegi papieskiej, poniewaz przedstawione cechy nie bedg pasowac, jesli zastosuje
si¢ je do tej potegi. Uriah Smith, Daniel i Apokalipsa, 292.

Smith przyznat, Ze mocarstwo w poprzednim wersecie to ,,papieski Rzym”, ale twierdzi, ze cechy
wersetu trzydziestego szostego nie sg proroczymi cechami identyfikujacymi papieski Rzym. To
twierdzenie jest falszywe. Nalezy pami¢ta¢, ze w buncie z 1863 roku odtozono na bok siedem
czasOw z dwudziestego szdstego rozdziatu Ksiegi Kaptanskiej, a tym samym odrzucono
przedstawienie siedmiu czasOw na obu tablicach Habakuka. Zaroéwno tablica z 1843 roku, jak i ta z
1850 roku ukazuja siedem czaséw w samym centrum, a obie ilustracje umieszczaja krzyz w
centrum linii siedmiu czaséw. Gdy w 1856 roku nadeszto nowe $wiatlo dotyczace siedmiu czasow
1 nastepnie zostato odrzucone, oznaczalo to odrzucenie dwoch tablic Habakuka, a takze autorytetu
Ducha Proroctwa, ktory tak wyraznie wskazuje, Ze obie tablice zostaly sporzadzone pod Bozym
kierownictwem.

Wedhug Siostry White ostatnim zwiedzeniem Szatana jest uczynienie $wiadectwa Ducha Bozego
bezskutecznym, a tutaj pierwszym zwiedzeniem byto uczynienie $wiadectwa Ducha Bozego
bezskutecznym, co rowniez stanowito jednoczesne odrzucenie podstawowych prawd
przedstawionych na dwoéch tablicach, a w szczegdlnosci siedmiu czasow.



Podczas buntu w 1863 roku to nie kto inny jak Uriah Smith sporzadzit sfalszowany wykres z 1863
roku, ktory usunat lini¢ ,,siedmiu czasow”. Do 1863 roku Uriah Smith zamknat oczy na $wiatto
»siedmiu czasdw” 1 nie byt w stanie dostrzec, ze istniejg dwa ,,gniewy”, ktore wskazuje Daniel. Te
dwa ,,gniewy”” odnoszg si¢ do ,,siedmiu czasoéw” przeciwko potnocnemu krolestwu Izraela i
poludniowemu krélestwu Judy. Pierwszy, przeciwko dziesigciu péinocnym plemionom, rozpoczat
sie w 723 1. p.n.e. i zakonczyt w 1798 r., a drugi rozpoczat si¢ w 677 r. p.n.e. i zakonczyt w 1844 r.

Gabriel przyszedt do Daniela w 6smym rozdziale, aby wyjasni¢ widzenie marah, i w zwigzku ze
swoim dzietlem dat drugie $wiadectwo dotyczace roku 1844. Dwa tysigce trzysta lat z 6smego
rozdziatu Ksiegi Daniela zakonczylo sie w 1844 roku, lecz wtedy zakonczyt si¢ takze ostatni z
dwoch aktéw gniewu przeciwko krolestwom pdtnocnym i potudniowym.

I rzekt: Oto objawig ci, co bedzie u kresu gniewu; bo w wyznaczonym czasie nastapi koniec.
Daniela 8:19.

Ostatni koniec zaktada istnienie pierwszego konca. Ostatnie z dwoch oburzen, ktore jest po prostu
innym okresleniem siedmiu czasow, zakonczyto si¢ w 1844 roku, a pierwsze oburzenie zakonczyto
si¢ w 1798 roku. Werset, o ktorym Smith twierdzil, Ze nie zawiera zadnych okreslen dotyczacych
wladzy papieskiej, wskazat rok, w ktorym papiestwo miato otrzymaé¢ swoja $miertelng rane.

A krol bedzie czynit wedtug swojej woli; wywyzszy sie 1 wyniesie ponad kazdego boga, i
bedzie mowit rzeczy niebywate przeciw Bogu bogow; bedzie mu si¢ powodzito, az dopelni sie
gniew, gdyz to, co postanowione, musi si¢ sta¢. Daniela 11:36.

,Krol” w wersecie trzydziestym szostym mialby ,,mie¢ powodzenie, az do czasu, gdy gniew si¢
dopehi”. Zwro¢ uwage, co Smith pisze o Ksiedze Daniela, rozdziale 6smym, wersetach
dwudziestym trzecim i dwudziestym czwartym, w tej samej ksigzce, w ktorej twierdzi, ze wtadza
papieska nie posiada odpowiednich cech, by wypehic¢ werset trzydziesty szosty.

Werset 23. A pod koniec ich krolestwa, gdy przestepcy dopetnig miary, powstanie krél o
srogim obliczu, rozumiejacy zagadki. 24. I jego moc begdzie potezna, lecz nie jego wtasna
moca: bedzie niszczyt w sposob zdumiewajacy, i bedzie mu si¢ powodzito, i bedzie dziatal, i
zniszczy moznych i lud §wigty. 25. A przez swa przebieglos¢ sprawi takze, ze podstep bedzie
si¢ powodzil w jego reku: wywyzszy si¢ w swoim sercu i przez pokoj zgtadzi wielu: rowniez
powstanie przeciw Ksieciu ksigzat; lecz zostanie ztamany nie reka.

Ta potega nastepuje po czterech czesciach krolestwa kozta w pozniejszym okresie ich
panowania, to jest ku koncowi ich dziejow. Jest to oczywiscie to samo, co maty rog z wersetu
9 i nastepnych. Odniescie to do Rzymu, jak przedstawiono w uwagach do wersetu 9, a
wszystko bedzie spdjne i jasne.

,Krél o srogim obliczu.” Mojzesz, zapowiadajac kare, ktora spadnie na Zydoéw ze strony tej
samej potegi, nazywa ja ,,narodem o srogim obliczu”. Deut. 28:49, 50. Zaden lud nie
prezentowat si¢ grozniej w szyku wojennym niz Rzymianie. ,,Rozumiejgcy zagadkowe
wypowiedzi.” Mojzesz, we wlasnie przytoczonym fragmencie Pisma, mowi: , ktorego jezyka
nie zrozumiesz”. Tego nie mozna by powiedzie¢ o Babilonczykach, Persach ani Grekach w



odniesieniu do Zydéw; poniewaz jezyki chaldejski i grecki byly uzywane w mniejszym lub
wigkszym stopniu w Palestynie. Tak jednak nie byto w przypadku taciny.

"Gdy wystepey dojda do pelnej miary." Nieustannie ma si¢ na uwadze zwigzek migdzy ludem
Bozym a jego ciemiezycielami. Z powodu wystepkow jego ludu zostali sprzedani w niewole.
A ich trwanie w grzechu sprowadzito surowsza kare. Nigdy Zydzi jako naréd nie byli bardziej
moralnie zepsuci niz w czasie, gdy znalezli si¢ pod wtadza Rzymian.

»Potezny, lecz nie wlasng moca.” Sukces Rzymian w duzej mierze wynikat z pomocy ich
sojusznikOw oraz z podziatdéw wsrdd ich wrogow, ktore zawsze potrafili wykorzystac. Papieski
Rzym réwniez byl potezny dzigki wladzom $§wieckim, nad ktorymi sprawowat duchowg
kontrole.

,,Bedzie niszczyt w sposob zdumiewajacy.” Pan powiedzial Zydom przez proroka Ezechiela,
ze wyda ich w rece ludzi ,,biegtych w niszczeniu”; a rzez miliona stu tysiecy Zydéw podczas
zburzenia Jerozolimy przez wojska rzymskie byta straszliwym potwierdzeniem stow proroka.
A Rzym w swoim drugim, czyli papieskim, okresie byt odpowiedzialny za $mierc¢
pig¢dziesigciu miliondw meczennikow.

»A przez swoja polityke sprawi takze, ze podstep bedzie si¢ powodzit w jego reku.” Rzym
wyrodzniat si¢ sposrod wszystkich innych poteg polityka podstepu, dzieki ktorej
podporzadkowat sobie narody. Dotyczy to zarowno Rzymu poganskiego, jak i papieskiego. |
tak przez pokdj zgtadzit wielu.

A Rzym w koncu, w osobie jednego ze swoich namiestnikow, wystapit przeciw Ksigciu
ksigzat, wydajac wyrok $mierci na Jezusa Chrystusa. ,,Ale zostanie on ztamany bez udzialu
rak” — wyrazenie to utozsamia zagtade tej potegi z rozbiciem posagu z rozdziatu 2. Uriah
Smith Daniel and the Revelation, 202-204.

Smith dwukrotnie w tym fragmencie wskazuje, ze prorocze cechy poganskiego i papieskiego
Rzymu sg zamienne, gdyz s jedynie przejawem Rzymu w jego dwoch fazach, podobnie jak
mieszanka zelaza i1 gliny w drugim rozdziale Ksiegi Daniela, ktorg Siostra White okresla jako
symbole rzagdow koscielnych i panstwowych. Gdy Daniel w wersetach, do ktorych odnosi si¢
Smith, stwierdza — ze Rzym ,,bedzie mie¢ powodzenie i bedzie dziata¢” oraz ze Rzym ,,sprawi, iz
podstep bedzie miat powodzenie w jego reku” — Smith twierdzi, ze w wersecie trzydziestym
szostym ,.krol”, ktory ,,bedzie mie¢ powodzenie, az si¢ dopeini gniew”, wskazuje na prorocza
ceche zarowno poganskiego, jak i papieskiego Rzymu. Nastepnie twierdzi, ze zadna z cech Rzymu
w wersecie trzydziestym szostym nie odnosi si¢ do wiadzy papieskie;j.

Powotywali$my si¢ na Smitha, aby poprze¢ identyfikacj¢ Rzymu jako rozbojnikow, ktorzy
potwierdzajg widzenie, a jedna z czterech proroczych cech w wersecie czternastym jest to, ze
Rzym si¢ wywyzsza.

A w owych czasach wielu powstanie przeciwko krélowi Potudnia; rowniez rabusie twego ludu
wywyzszg si¢, aby utwierdzi¢ widzenie, lecz upadng. Daniel 11:14.



Smith twierdzi, ze cechy krdola w wersecie trzydziestym szostym nie odpowiadajg wiadzy
papieskiej, chociaz wezesniej dowodzil, ze to w wersecie czternastym Rzym wywyzsza si¢. Jednak
krol w wersecie trzydziestym szostym "bedzie si¢ wywyzszat". Ten sam krol w wersecie
trzydziestym szostym bedzie "moéwil rzeczy niezwykte przeciwko Bogu bogow". W Ksiedze
Daniela wiadza papieska "bgdzie mowita wielkie stowa przeciwko Najwyzszemu", a w Ksiedze
Objawienia wladza papieska bluzni przeciw Najwyzszemu.

I dano mu usta, ktore mowity wielkie rzeczy 1 bluznierstwa; i dano mu wtadze, aby dziatat
przez czterdziesci dwa miesiace. I otworzyt swoje usta w bluznierstwach przeciwko Bogu, aby
bluzni¢ Jego imieniu, Jego przybytkowi oraz tym, ktorzy mieszkaja w niebie. Objawienie
13:5-6.

Kazde prorocze okreslenie wtadzy papieskiej jest wskazane w wersecie trzydziestym szostym.

A krdl bedzie czynit wedhug swojej woli; wywyzszy sie i wyniesie ponad kazdego boga, i
bedzie méwil rzeczy niebywate przeciw Bogu bogdéw; bedzie mu si¢ powodzito, az dopetni sie
gniew, gdyz to, co postanowione, musi si¢ sta¢. Daniela 11:36.

Ludzcy komentatorzy bywaja czgsto zawodni, ale wielu adwentystycznych komentatorow daje
swiadectwo oczywistej prawdzie, ze to werset trzydziesty szosty parafrazowat apostot Pawel w
Drugim Liscie do Tesaloniczan, gdy zwracat si¢ do cztowieka grzechu.

Niech was nikt w zaden sposob nie zwodzi; bo ten dzien nie nadejdzie, dopoki najpierw nie
nastgpi odstepstwo i nie zostanie objawiony cztowiek grzechu, syn zatracenia; ktory si¢
sprzeciwia i wynosi ponad wszystko, co nazywa si¢ Bogiem lub jest czczone; tak iz jako Bog
zasiada w §wiatyni Boga, przedstawiajac siebie jako Boga. 2 Tesaloniczan 2:2, 3.

Werset trzydziesty szosty stwierdza, ze ,,wywyzszy samego siebie 1 wyniesie si¢ ponad kazdego
boga”, a Pawel mowi: ,,objawi si¢ czlowiek grzechu, syn zatracenia; ktory sprzeciwia si¢ 1 wynosi
si¢ ponad wszystko, co si¢ zwie Bogiem lub jest czczone”. Jasne jest, ze Smith nie miat autorytetu
prorockiego, by twierdzi¢, ze krol z wersetu trzydziestego szdstego byt rézny od krola
omawianego w wersetach prowadzacych do wersetu trzydziestego szostego. Pod wzgledem
gramatycznym nie mial zadnego uzasadnienia dla dokonania swego btednego zastosowania, a jego
twierdzenie, ze uczynit to, poniewaz werset trzydziesty szosty nie posiada cech wtadzy papieskiej,
bylo przeinaczeniem Pisma w probie ustanowienia prywatnej interpretacji.

Mamy tez bardziej pewne stowo prorockie, na ktoére dobrze czynicie, ze zwracacie uwage, jak
na lampe¢ §wiecaca w ciemnym miejscu, az zaswita dzien i jutrzenka wzejdzie w waszych
sercach; wiedzac przede wszystkim to, ze zadne proroctwo Pisma nie jest sprawag prywatne;j
interpretacji. Albowiem proroctwo nie powstato z woli cztowieka, lecz §wieci ludzie Bozy
mowili, bedac poruszeni przez Ducha Swigtego. 2 Piotra 1:19-21.

Na przestrzeni lat laodycejskiego adwentyzmu wielu adwentystycznych teologow, pastorow i
autorow wypowiadato si¢ na temat tego, czy uwazajg interpretacj¢ Smitha za poprawng czy bledna.
Australijski pastor, Louis Were, juz dawno niezyjacy, poswiecit wigkszo$¢ swojej stuzby
zwalczaniu falszywego proroczego modelu Smitha. Powodem jego sprzeciwu nie byto jedynie to,



ze Smith ostatecznie utozsamit krola, ktory dochodzi do swego kresu w wersecie czterdziestym
piatym, z Turcja, lecz takze to, ze jego koncepcja prowadzita do blednej interpretacji Armagedonu.
W latach 80. lub mniej wigcej w tym czasie pewien adwentystyczny autor napisal ksiazke
zatytutowang ,,Adwentysci i Armagedon: czy zle zrozumieli§my proroctwo?”. Autorem jest
Donald Mansell i ksigzka wciaz jest dostepna.

Mansell $ledzi histori¢ poprzedzajaca pierwsza i druga wojng swiatowa, pokazujac, ze gdy obie te
wojny si¢ zblizaty, adwentystyczni ewangelisci zaczeli postugiwac si¢ btedng interpretacjg Smitha,
wedhug ktorej marsz Turcji na dostowna Jerozolime stanowi znak Armagedonu i konca §wiata. Na
podstawie koscielnych list cztonkow wykazuje, ze w miarg zblizania si¢ kazdej z tych wojen wiele
0sob wstepowato w szeregi Kosciota adwentystycznego, kierujac si¢ profetycznymi akcentami
ewangelistow zaczerpnigtymi z btednego pogladu Smitha na Armagedon.

Gdy kazda z wojen dobiegla konca, a btedne przepowiednie si¢ nie spetnity, Kosciot stracit wiecej
cztonkow niz zyskat dzieki proroczemu modelowi, ktéry stworzyt Smith.

W wyniku odrzucenia przez Smitha fundamentalnego przestania millerytow oraz jego gotowosci
do promowania swojej prywatnej interpretacji wersetow 36-45 Ksiegi Daniela, logika Smitha
zaowocowala modelem proroczym opartym na biezacych wydarzeniach.

W sporze miedzy Smithem a Jamesem Whitem o kréla, ktory dochodzi do swego kresu w ostatnim
wersecie jedenastego rozdziatu Ksiggi Daniela, James White przedstawil rozumowanie, ktore
zwigzle ukazywato zbudowang na piasku prorocza podstawe Smitha. White nauczal, ze ,,proroctwo
tworzy historig, ale historia nie tworzy proroctwa”.

Ewangelisci adwentyzmu, dzialajacy przed obiema wojnami, wykorzystywali rozwoj wydarzen
historycznych, aby przedstawi¢ bledny proroczy model Armagedonu autorstwa Smitha, a ich
praca, ktora wydawata si¢ tak btogostawiona w okresie poprzedzajacym wojny, w ostatecznym
rozrachunku przyniosta strate, gdy wykazano, ze 6w model proroczy opierat si¢ na prywatnej
interpretacji.

Strzezcie sie fatszywych prorokow, ktérzy przychodza do was w owczej skorze, lecz wewnatrz
sa drapieznymi wilkami. Poznacie ich po ich owocach. Czy zbiera si¢ winogrona z cierni albo
figi z ostu? Tak tez kazde dobre drzewo wydaje dobry owoc, a zte drzewo wydaje zty owoc.
Dobre drzewo nie moze wydawac ztego owocu, ani zte drzewo wydawaé¢ dobrego owocu.
Kazde drzewo, ktore nie wydaje dobrego owocu, zostaje wyciete i wrzucone w ogien. Dlatego
po ich owocach poznacie ich. Mateusza 7:15-20.

Gotowos¢ Smitha do promowania prywatnego proroczego modelu odnoszacego si¢ do krola w
wersecie trzydziestym szdstym przyniosta takze owoc w postaci stworzenia btednego zastosowania
szostej plagi i Armagedonu.

A szosty aniot wylal swojg czasz¢ na wielkg rzeke Eufrat i woda w niej wyschta, aby zostata
przygotowana droga dla kr6low ze wschodu. I ujrzatem trzy nieczyste duchy, podobne do zab,
wychodzace z ust smoka, z ust bestii i z ust falszywego proroka. Sa to bowiem duchy
demonow, czynigce znaki, ktore wychodzg do krolow ziemi i calego $wiata, aby ich



zgromadzi¢ na bitwe¢ wielkiego dnia Boga Wszechmogacego. Oto przychodzg jak ztodziej.
Btogostawiony, kto czuwa i strzeze swoich szat, aby nie chodzit nago i nie widziano jego
hanby. I zgromadzily ich na miejsce zwane po hebrajsku Armagedon. Objawienie 16:12-16.

Jak juz wczesniej wskazalismy, szosta plaga nastgpuje po zamknigciu czasu taski, zatem zawarte w
niej ostrzezenie, by pilnowaé¢ swych szat, musi odnosi¢ si¢ do kwestii proby, ktora ma miejsce
zanim Michat powstanie, zakonczy si¢ czas taski i rozpocznie si¢ pierwsza plaga. Szosta plaga
ukazuje dziatania smoka, bestii i falszywego proroka, ktérzy stanowig potrojny sojusz jednoczacy
sie w zwigzku z wkrotce nadchodzacg ustawa niedzielng. Tym potrojnym sojuszem jest
Wspolczesny Rzym, a symbolem, ktory identyfikuje i ustanawia potrojny sojusz Wspotczesnego
Rzymu, s3 ,,rabusie ludu twego”, ktorzy ,,wywyzszaja si¢, aby utwierdzi¢ widzenie” i ,,upadaja”.

Ostrzezenie szostej plagi, gdy jest zrozumiane, pozwala duszy zachowac swoje szaty, lecz jesli
zostaje odrzucone, pozostawia dusz¢ naga, co jest jedng z pieciu cech Laodycejczyka. Symbolem,
ktory ustanawia to ostrzezenie, sg rozbojnicy twego ludu, ktorzy si¢ wywyzszaja, a ostatecznie
upadaja. Salomon powiedziat, ze jesli lud Bozy nie ma tej wizji, ginie.

Gdzie nie ma objawienia, lud ginie; lecz szczgsliwy jest ten, kto strzeze prawa. Ksiega
Przystow 29:18.

Hebrajskie stowo ,,perish” znaczy ,,uczyni¢ nagim”, a Jan zapisal: ,,Blogostawiony, kto czuwa i
strzeze swoich szat, aby nie chodzit nagi i aby nie widziano jego wstydu.” Smith mylit si¢ co do
Kroéla Potnocy, a ten falszywy fundament proroczy pozwolit mu opracowac zastosowanie
prorocze, ktore, jesli zostanie przyjete, prowadzi do nagosci, co jest symbolem Laodycejczykow,
ktorzy zostajg wypluci z ust Pana.

Smith bez trudu bronit swojej nowej, btednej identyfikacji Krola Potnocy w sporze z mgzem
prorokini, Jamesem Whitem. Historycy adwentystyczni oraz siostra White omawiajg ich stynny
spor. Ellen White zganita zarbwno swojego me¢za, jak i Smitha za to, ze pozwolili, by ich réznica
zdan w kwestii tego, kogo w jedenastym rozdziale Ksiggi Daniela przedstawia Krél Potnocy,
trafita do sfery publicznej. W pierwszej adwentystycznej publikacji po Wielkim Rozczarowaniu z
1844 roku James White napisat:

"Ze Jezus powstal, zamknat drzwi i przyszedt do Przedwiecznego, aby otrzymaé swoje
krolestwo, w siodmym miesigcu 1844 roku, w to w pelni wierze. Por. Lukasza 13:25;
Mateusza 25:10; Daniela 7:13—14. Lecz powstanie Michata, Daniela 12:1, wydaje si¢ innym
wydarzeniem, w innym celu. Jego powstanie w 1844 roku byto po to, aby zamkna¢ drzwi i
przyjs$¢ do swego Ojca, by otrzymac swoje krolestwo i wladze, by krélowac; natomiast
powstanie Michata ma objawic¢ jego krolewska wtadze, ktorg juz posiada, w zniszczeniu
bezboznych i w wybawieniu jego ludu. Michal ma powsta¢ w czasie, gdy ostatnia potega z
rozdziatu 11 dojdzie do swego kresu, a nikt jej nie pomoze. Ta potega jest ostatnia, ktdra
depcze prawdziwy Koscidt Bozy; a poniewaz prawdziwy Kosciot wcigz jest deptany i
odrzucany przez cate chrzescijanstwo, wynika z tego, ze ostatnia wtadza ucisku nie 'doszta do
swego kresu', a Michat jeszcze nie powstal. Te ostatnig potege, ktora depcze Swietych, ukazano
w Objawieniu 13:11-18. Jej liczba wynosi 666." James White, A Word to the Little Flock, 8.



Gdy Smith przedstawit swoje tak zwane ,,nowe $wiatlo” na temat ,,ostatniej potegi w jedenastym
rozdziale Ksiggi Daniela”, James White uznat interpretacje Smitha nie za nowe $wiatto, lecz za
atak na fundamenty. Spor dotyczacy Rzymu jako kréla potnocy w jedenastym rozdziale Ksiggi
Daniela, ktory rozegrat si¢ migdzy Uriahem Smithem a Jamesem Whitem, ma szczegdlne cechy,
ktore jako badacze proroctw powinni$my zestawi¢ z innymi sporami w historii adwentyzmu
dotyczacymi symbolu Rzymu.

Jedna z tych cech jest wprowadzenie prywatnej interpretacji. Inng cecha jest to, ze zastosowanie tej
prywatnej interpretacji wymaga wypaczenia elementarnej gramatyki, gdyz Smith nie tylko
zignorowat, ze kazda prorocza cecha w wersecie trzydziestym szostym dotyczy Rzymu, ale
zignorowat tez, ze struktura gramatyczna wymaga, aby krol z wersetu trzydziestego szostego byt
tym samym krolem, co przedstawiony we wczesniejszym fragmencie.

Inng cechg jest to, Zze prywatna interpretacja byta odrzuceniem prawd podstawowych. Inng cecha
jest to, ze stanowi ona odrzucenie autorytetu Ducha Proroctwa. Inng cecha jest to, ze pierwszy
btedny poglad dotyczacy Rzymu doprowadzi do modelu proroczego, ktory uniemozliwi
zachowanie szat w miar¢ zblizania si¢ zamknigcia czasu proby dla ludzkosci. Inng cecha byta
gotowos¢ do publicznego promowania jego prywatnej interpretacji. Inng cechg jest to, ze prywatna
interpretacja jest niezmiennie przedstawiana jako nowe §wiatto. Wszystkie te cechy sg
reprezentowane w obecnej dyskusji na temat "rozbdjnikéw ludu twego".

Kiedy ostatni spor Rzymu, typologicznie przedstawiony przez pierwszy spor Rzymu,
identyfikujacy "rozbdjnikow twego ludu", zostanie zestawiony z proroczg linig sporu miedzy
Uriahem Smithem a Jamesem White'em, zobaczymy, ze jedna grupa bedzie opiera¢ swdj proroczy
model na prywatnej interpretacji, ktora odrzuca fundamentalng prawdg.

Odrzucenie prawd podstawowych automatycznie oznacza odrzucenie autorytetu Ducha Proroctwa,
ktory tak zdecydowanie broni tych prawd podstawowych. Ta grupa bedzie rowniez sktonna
publicznie przedstawia¢ swoje stanowisko, niezaleznie od wszelkich obaw, jakie moga by¢
podnoszone co do wplywu, jaki to nauczanie moze wywiera¢ na lud Bozy na calym §wiecie.

Bezposrednio po 1844 roku, w pierwszym pokoleniu adwentyzmu, pojawit si¢ kolejny spor
dotyczacy Rzymu. Ten spor byt wcigz podsycany, az falszywy poglad zostal przyjety w trzecim
pokoleniu adwentyzmu. Potraktujemy spor o ,,codzienne” jako czwartg z sze$ciu linii, ktore
obecnie rozwazamy w modelu linia za linig.

Ale zanim podejmiemy czwartg lini¢ kontrowersji Rzymu, nalezy pamigtaé, ze w poprzednim
artykule, gdy omawialiSmy werset dziesigty jedenastego rozdzialu Ksiggi Daniela, stwierdziliSmy:
»Werset dziesigty rowniez bezposrednio tgczy »siedem razy« z dwudziestego széstego rozdziatu
Ksiegi Kaptanskiej z ukryta historia, lecz ta linia prawdy wykracza poza to, co tutaj
przedstawiamy.”

Uriah Smith przewodzil odrzuceniu ,,siedmiu czaséw” w 1863 roku. Odrzucit on wczesniej
zwigkszenie poznania w tej kwestii, przedstawione w artykutach na ten temat, napisanych przez
Hirama Edsona i opublikowanych w Review w 1856 roku. Konsekwencje faktu, ze Smith byt



zwigzany z ruchem, ktory prezentowat ,,siedem czasé6w”, lecz nastepnie odrzucit zwigkszenie
poznania wlasnie w tej sprawie, rowniez wykraczaja poza temat cech wprowadzenia przez Smitha
tego, co twierdzil, ze jest nowym $wiatlem na temat krola potnocy. Kiedy jednak zakonczymy nasz
przeglad linii adwentystycznych kontrowersji dotyczacych Rzymu, powrocimy zar6wno do
znaczenia wersetu dziesigtego jedenastego rozdziatu Ksiegi Daniela, jak i do tego, co reprezentuje
odrzucenie przez Smitha poselstwa laodycejskiego, ktore nadeszto w 1856 roku wraz ze
zwigkszeniem poznania na temat ,,siedmiu czasow”.

Nasza wiara w odniesieniu do poselstw pierwszego, drugiego i trzeciego aniota byta stuszna.
Wielkie kamienie milowe, ktore minglis$my, sg niewzruszone. Chociaz zastepy piekla moga
proébowaé wyrwac je z fundamentu i triumfowaé w przekonaniu, ze im si¢ powiodto, to jednak
im si¢ nie udaje. Te filary prawdy stoja niewzruszenie jak odwieczne wzgorza, nieporuszone
przez wszelkie wysitki ludzi polaczone z wysitkami Szatana i jego zastgpu. Mozemy si¢ wiele
nauczyé i powinni$my nieustannie badaé¢ Pismo Swigte, aby zobaczy¢, czy tak jest.
Ewangelizacja, 223.

,»Wielkie drogowskazy prawdy, ukazujgce nam nasze potozenie w historii proroczej, nalezy
starannie strzec, aby nie zostalty zniszczone i zastapione teoriami, ktore przyniostyby zamet
zamiast prawdziwego $wiatta.” Wybrane poselstwa, ksigga 2, 101, 102.

"W tym czasie zostang podjete liczne wysitki, aby zachwia¢ nasza wiarg w kwestii
sanktuarium; lecz nie wolno nam si¢ zachwia¢. Ani na jote nie nalezy narusza¢ fundamentow
naszej wiary. Prawda pozostaje prawda. Ci, ktorzy stang si¢ niepewni, beda dryfowac ku
btednym teoriom i w koncu okaza si¢ niewierzacy wobec wczesniejszych dowodow, jakie
mieliSmy na to, czym jest prawda. Stare drogowskazy trzeba zachowac¢, aby$my nie utracili
orientacji." Manuscript Releases, tom 1, 55



