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Nous abordons six axes de controverse prophétique qui se sont manifestés dans I’histoire de
I’adventisme depuis 1798 jusqu’a nos jours.

,In istorie si profetie, Cuvantul lui Dumnezeu infatiseaza conflictul indelungat dintre adevar si
ratacire. Conflictul acesta este inca in desfasurare. Lucrurile care au fost se vor repeta. Vechile
controverse vor fi reinviate, iar teorii noi se vor ivi neincetat. Dar poporul lui Dumnezeu, care,
prin credinta sa si prin implinirea profetiei, a avut un rol in proclamarea mesajelor primului,
celui de-al doilea si celui de-al treilea inger, stie unde std. Ei au o experienta mai pretioasa
decat aurul fin. Ei trebuie sa stea neclintiti ca o stdncd, pastrand inceputul increderii lor tare
pana la sfarsit.” Selected Messages, cartea 2, 109.

Articolul precedent a abordat prima si ultima controversa privitoare la puterea romana, iar acum
vom lua in discutie controversa care a avut loc intre Uriah Smith si James White. Uriah Smith a
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introdus propria sa ,,interpretare particulara” in versetul treizeci si sase.

,»VERSUL 36. Si imparatul va face dupa voia sa; si se va indlta pe sine si se va preamari mai
presus de orice dumnezeu si va rosti lucruri uimitoare impotriva Dumnezeului dumnezeilor si
va propasi pana cand indignarea va fi Implinitd; caci ceea ce este hotarat se va face.

»Regele introdus aici nu poate desemna aceeasi putere care a fost mentionata ultima data, si
anume, puterea papald; caci specificatiile nu se vor potrivi dacé sunt aplicate acelei puteri.”
Uriah Smith, Daniel si Apocalipsa, 292.
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Smith a recunoscut ca puterea din versetul precedent era ,,Roma papald”, dar sustine ca
caracteristicile versetului treizeci si sase nu sunt caracteristici profetice care identifici Roma
papald. Acea sustinere este falsa. Trebuie amintit ca, in razvratirea din 1863, cele sapte vremi din
Leviticul, capitolul doudzeci si sase, au fost puse deoparte si, prin urmare, reprezentarea celor sapte
vremi din ambele table ale lui Habacuc a fost respinsa. Atat diagrama din 1843, cat si cea din 1850
infatiseaza cele sapte vremi chiar In centrul diagramelor, iar ambele reprezentari asaza crucea in
centrul liniei celor sapte vremi. Cand noua lumind a celor sapte vremi a venit in 1856 si a fost apoi
respinsd, aceasta a marcat o respingere a celor doua table ale lui Habacuc si, de asemenea, a
autoritatii Spiritului Profetiei, care identifica atit de limpede cd ambele diagrame au fost indrumate
de Dumnezeu.

Potrivit surorii White, ultima amagire a lui Satana este aceea de a face fara efect marturia Duhului
lui Dumnezeu, iar aici prima amagire a fost sa faca fara efect marturia Duhului lui Dumnezeu si a
reprezentat, de asemenea, o respingere simultand a adevarurilor fundamentale de pe cele doua harti
si, mai precis, a celor sapte vremi.



Mu razvratirea din 1863, nimeni altul decat Uriah Smith a fost cel care a produs diagrama
contrafacutd din 1863, care a Inlaturat linia celor sapte vremi. Pana in 1863, Uriah Smith 1si
inchisese ochii fatd de lumina celor sapte vremi si nu mai era in stare sd vada ca exista doud
,»indignari” pe care Daniel le identifica. Cele doua indignari reprezinta cele sapte vremi impotriva
imparatiel de nord a lui Israel si a imparatiei de sud a lui Tuda. Cea dintéi, impotriva celor zece
semintii din nord, a Inceput in anul 723 1.Hr. si s-a incheiat in 1798, iar cea de-a doua a inceput in
anul 677 1.Hr. si s-a incheiat in 1844.

Gabriel a venit la Daniel in capitolul opt pentru a explica vedenia marah si, in legatura cu lucrarea
sa, a oferit 0 a doua marturie pentru anul 1844. Cei doua mii trei sute de ani din capitolul opt al
cartii lui Daniel s-au incheiat in 1844, dar tot atunci s-a Incheiat si ultima dintre cele doud indignari
impotriva imparatiilor de miazanoapte si de miazazi.

Si el a zis: Iata, iti voi face cunoscut ce va fi la sfarsitul maniei; caci sfarsitul va fi la vremea
hotarata. Daniel 8:19.

Starsitul cel din urma presupune un prim sfarsit. Cea din urma dintre cele doua indignari, care este
pur si simplu o altd expresie pentru cele sapte vremi, s-a incheiat in 1844, iar prima indignare s-a
incheiat in 1798. Versetul despre care Smith sustinea ca nu continea nicio precizare cu privire la
puterea papald a identificat anul in care papalitatea avea sa primeasca rana ei de moarte.

Si imparatul va face dupa voia sa; si se va Inalta pe sine si se va mari pe sine mai presus de
orice dumnezeu si va rosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului dumnezeilor si va
propasi pana se va implini mania; céci ceea ce este hotarat se va face. Daniel 11:36.

Limparatul” din versetul treizeci si sase avea s ,,propaseasca pand se va implini méania”. Observati
ce scrie Smith despre Daniel capitolul opt, versetele douazeci si trei si douazeci si patru, in aceeasi
carte in care sustine ca puterea papala nu poseda atributele corespunzatoare pentru a Implini
versetul treizeci si sase.

,»VERSITUL 23. §i, in vremea de pe urma a impdratiei lor, cand nelegiuitii vor fi ajuns la
deplinatate, se va ridica un imparat cu infatisare fioroasa, priceput in cuvinte Intunecate. 24. Si
puterea lui va fi mare, dar nu prin propria lui putere; si va nimici Tn chip minunat si va propasi,
si va lucra, si 1i va nimici pe cei puternici si pe poporul sfant. 25. Si, prin viclenia lui, va face
ca Inselaciunea sd prospere in mana lui; si se va indlta in inima sa, si, prin pace, va nimici pe
multi; se va ridica si impotriva Domnului domnilor; dar va fi frant fara mana.

»Aceastd putere urmeaza celor patru diviziuni ale Tmparatiei tapului in vremea de pe urma a
imparatiei lor, adica spre incheierea existentei lor. Ea este, desigur, aceeasi cu cornul cel mic
din versetul 9 si cele urmatoare. Aplicati aceasta la Roma, asa cum este prezentat in
observatiile asupra versetului 9, si totul este armonios si limpede.

“‘Un rege cu Infatisare fioroasa.” Moise, prevestind pedeapsa care avea s vind asupra iudeilor
din partea aceleiasi puteri, o numeste ‘un neam cu infatisare fioroasa’. Deut. 28:49, 50. Niciun
popor nu avea o infatisare mai infricosatoare 1n randuiala de razboi decat romanii. ‘Pricepand
cuvinte intunecate.” Moise, 1n pasajul Scripturii la care tocmai s-a facut referire, spune: ‘A



carui limba n-o vei intelege.” Aceasta nu se putea spune despre babilonieni, persi sau greci, in
raport cu iudeii; caci limbile caldeeana si greaca erau folosite ntr-o masurd mai mare sau mai
mica 1n Palestina. Nu tot astfel stateau lucrurile insa cu latina.”

,»Cand faradelegile vor ajunge la culme.” Pe tot parcursul, este pastratd in vedere legatura
dintre poporul lui Dumnezeu si asupritorii sdi. Din pricina faradelegilor poporului Sau au fost
dati in robie. Iar staruinta lor in pacat a adus o pedeapsa mai aspra. Niciodata iudeii, ca natiune,
nu au fost mai corupti din punct de vedere moral decat in vremea cand au ajuns sub jurisdictia
romanilor.

»Puternic, dar nu prin propria lui putere.” Succesul romanilor s-a datorat in mare masura
ajutorului aliatilor lor si dezbinarilor dintre vrajmasii lor, de care erau Intotdeauna gata sa
profite. Si Roma papala a fost puternica prin mijlocirea puterilor seculare asupra carora ea
exercita control spiritual.

,»El va nimici 1n chip infricosator.” Domnul le-a spus iudeilor, prin profetul Ezechiel, ca ii va
da In mainile unor oameni ,,iscusiti in nimicire”; iar macelarirea a unsprezece sute de mii de
iudei la distrugerea lerusalimului de cétre armata romana a fost o infricosatoare confirmare a
cuvintelor profetului. Iar Roma, in a doua sa faza, sau papala, a fost raspunzatoare de moartea a
cincizeci de milioane de martiri.

,»S1, prin viclenia lui, va face ca Inseldciunea sa prospere in mana sa.” Roma s-a remarcat mai
presus de toate celelalte puteri printr-o politica a vicleniei, prin care a adus natiunile sub
stapanirea ei. Acest lucru este adevarat atat despre Roma pagana, cat si despre Roma papala. Si
astfel, prin pace, a nimicit pe multi.

»51 Roma, in cele din urma, in persoana unuia dintre guvernatorii ei, s-a ridicat impotriva
Domnului domnilor, rostind sentinta de moarte Impotriva lui Isus Hristos. «Dar va fi zdrobit
fara ajutorul vreunei maini», o expresie care identifica nimicirea acestei puteri cu lovirea
chipului din capitolul 2.” Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 202—-204.

Smith, de doud ori 1n pasaj, arata ca trasaturile profetice ale Romei pagéane si ale Romei papale sunt
interschimbabile, deoarece ele sunt pur si simplu manifestarea Romei in cele doua faze ale ei,
asemenea amestecului de fier si lut din Daniel capitolul doi, pe care sora White 1l identifica drept
simboluri ale mestesugului bisericesc si ale mestesugului statal. Cand Daniel arata in versetele la
care se refera Smith — cd Roma ,,va propasi si va lucra” si ca Roma ,,va face ca inseldciunea sa
propaseasca in mana sa” —, Smith sustine ca in versetul treizeci si sase, ,,imparatul” care ,,va
propdsi pand se va implini mania” identifica o trasatura profetica atat a Romei pagane, cat si a
Romei papale. Apoi el sustine ca niciuna dintre trasaturile Romei din versetul treizeci si sase nu se
referd la puterea papala.

Ne-am referit la Smith pentru a sustine identificarea Romei ca fiind talharii care statornicesc
vedenia, iar una dintre cele patru caracteristici profetice din versetul paisprezece este cd Roma se
inalta pe sine.

Et en ces temps-1a, plusieurs s’¢léveront contre le roi du midi; et les violents de ton peuple
s’exalteront pour accomplir la vision, mais ils tomberont. Daniel 11:14.



Smith afirma ca trasaturile regelui din versetul treizeci si sase nu corespund puterii papale, desi mai
inainte a sustinut ca in versetul paisprezece era Roma aceea care se 1naltd pe sine. Totusi, regele
din versetul treizeci si sase ,,se va indlta pe sine Insusi”. Aceluiasi rege din versetul treizeci si sase 1
se atribuie faptul ca ,,va rosti lucruri nemaiauzite impotriva Dumnezeului dumnezeilor”. in Daniel,
puterea papald ,,va rosti cuvinte mari impotriva Celui Preainalt”, iar in cartea Apocalipsei puterea
papald huleste impotriva Celui Preainalt.

Siis-a dat o gurd care rostea lucruri mari si hule; si i s-a dat putere sa lucreze patruzeci si doua
de luni. Si si-a deschis gura in hula impotriva lui Dumnezeu, ca sa-I huleasca Numele, si cortul
Lui, si pe cei ce locuiesc in cer. Apocalipsa 13:5, 6

Fiecare specificare profetica a puterii papale este identificata in versetul treizeci si sase.

Si Tmparatul va face dupa voia sa; si se va inalta pe sine si se va mari pe sine mai presus de
orice dumnezeu si va rosti lucruri uimitoare impotriva Dumnezeului dumnezeilor si va propasi
pana se va implini mania; caci ceea ce este hotarat se va face. Daniel 11:36.

Multi comentatori omenesti sunt adesea nesiguri, insa multi comentatori adventisti dau marturie
despre adevarul evident ca versetul treizeci si sase era acela pe care apostolul Pavel 1l parafraza in a
Doua Epistola catre Tesaloniceni, atunci cand s-a referit la omul faradelegii.

Sa nu va Insele nimeni in niciun chip; céci ziua aceea nu va veni pand nu va veni mai Intai
lepadarea de credintd si nu va fi descoperit omul faradelegii, fiul pierzarii; potrivnicul, care se
inaltd mai presus de tot ce se numeste Dumnezeu sau de tot ce este vrednic de inchinare, asa
incat se va aseza in Templul lui Dumnezeu, dandu-se drept Dumnezeu. 2 Tesaloniceni 2:2, 3.

Versetul treizeci si sase afirma ca ,,se va Indlta pe sine si se va mari pe sine mai presus de orice
dumnezeu”, iar Pavel spune: ,,sa se descopere omul faradelegii, fiul pierzarii; care se impotriveste
st se 1naltd mai presus de tot ce se numeste Dumnezeu sau de tot ce este vrednic de inchinare”. Este
limpede ca Smith nu avea nicio autoritate profetica pentru a sustine ca imparatul din versetul
treizeci si sase era diferit de impdratul aflat in discutie in versetele care conduc pana la versetul
treizeci si sase. Din punct de vedere gramatical, nu avea nicio indreptatire sa faca aplicarea sa
gresitd, iar afirmatia lui cd a procedat astfel deoarece versetul treizeci si sase nu poseda nicio
caracteristica a puterii papale a fost o rastalmacire a Scripturii, In Incercarea de a Intemeia o
interpretare particulara.

Avem si mai sigur cuvantul prorociei, la care bine faceti ca luati aminte, ca la o lumina care
straluceste intr-un loc Intunecos, pana se va lumina de ziua si va rasari luceafarul de dimineata
in inimile voastre; stiind mai Intai aceasta, ca nicio prorocie a Scripturii nu este de talcuire
proprie. Caci prorocia n-a fost adusa in vechime prin voia omului, ci oamenii sfinti ai lui
Dumnezeu au vorbit manati de Duhul Sfant. 2 Petru 1:19-21.

In decursul anilor adventismului laodicean au existat multi teologi, pastori si autori adventisti care
au abordat daca ei considera aplicarea lui Smith corecta sau incorecta. Un pastor australian, Louis
Were, decedat de multd vreme, si-a petrecut cea mai mare parte a slujirii sale opunandu-se
modelului profetic fals al lui Smith. Motivul opozitiei sale nu a fost doar acela ca Smith 1-a



identificat in cele din urma pe imparatul care ajunge la sfarsitul sau in versetul patruzeci si cinci ca
fiind Turcia, ci platforma lui Smith a produs si o aplicare gresitd a Armaghedonului. in anii 1980,
sau pe atunci, un autor adventist a scris o carte intitulata, Adventists and Armageddon, Have we
Misunderstood Prophecy? Numele autorului este Donald Mansell, iar cartea este incd disponibila.

Mansell urmareste istoria premergatoare Primului Razboi Mondial si Celui de-al Doilea Razboi
Mondial, aratand ca, atunci cand s-a vazut ca ambele razboaie se apropie, evanghelistii adventisti
au inceput sa foloseascd aplicarea falsa a lui Smith, potrivit careia Turcia urma s marsaluiasca
spre lerusalimul literal, ca semn al Armaghedonului si al sfarsitului lumii. El demonstreaza, prin
registrele de membri ale bisericii, ca, pe masura ce fiecare dintre razboaie se apropia, multe suflete
au fost aduse in randurile membrilor Bisericii Adventiste, pe temeiul accentului profetic al
evanghelistilor, derivat din conceptia gresita a lui Smith despre Armaghedon.

Cand oricare dintre razboaie s-a Incheiat, iar predictiile eronate nu s-au implinit, biserica a pierdut
mai multi membri decat castigase prin modelul profetic elaborat de Smith.

Prin respingerea de catre Smith a mesajului fundamental al milleritilor si prin disponibilitatea sa de
a-s1 promova interpretarea personald a versetelor treizeci si sase pana la patruzeci si cinci din
Daniel, logica lui Smith a produs un model profetic bazat pe evenimentele curente.

In disputa dintre Smith si James White cu privire la imparatul care ajunge la sfarsitul sau in ultimul
verset din Daniel unsprezece, James White a prezentat o logica ce reprezenta in mod succint
temelia profetica nisipoasa a lui Smith. White a sustinut ca ,,profetia produce istorie, dar istoria nu
produce profetie”.

Evanghelistii adventisti care au lucrat inaintea ambelor razboaie au folosit istoria in desfasurare
pentru a prezenta modelul profetic eronat al lui Smith despre Armagedon, iar lucrarea lor, care
parea atat de binecuvantatad in perioada premergatoare razboaielor, a produs, in cele din urma, un
bilant negativ atunci cand s-a demonstrat cd modelul profetic se intemeia pe o interpretare
particulara.

Paziti-va de prorocii mincinosi, care vin la voi n haine de oi, dar pe dinduntru sunt lupi
rapitori. {i veti cunoaste dupa roadele lor. Oare culeg oamenii struguri din spini sau smochine
din mardcini? Tot asa, orice pom bun aduce roade bune; dar pomul stricat aduce roade rele. Un
pom bun nu poate aduce roade rele, nici un pom stricat nu poate aduce roade bune. Orice pom
care nu aduce roade bune este taiat si aruncat in foc. Asadar, dupa roadele lor 1i veti cunoaste.
Matei 7:15-20.

Dispozitia lui Smith de a promova un model profetic privat al imparatului din versetul treizeci si
sase a avut ca rezultat si crearea unei aplicari gresite a celei de-a Sasea Plagi si a Armaghedonului.

Atunci al saselea inger a varsat potirul sau peste raul cel mare, Eufrat; si apa lui a secat, ca sa
fie pregatita calea imparatilor de la rasarit. Si am vazut trei duhuri necurate, asemenea unor
broaste, iesind din gura balaurului, si din gura fiarei, si din gura prorocului mincinos. Caci
acestea sunt duhuri de demoni, facdnd minuni, care se duc la Tmparatii pamantului si ai Intregii
lumi, ca sa-i adune pentru razboiul zilei celei mari a Dumnezeului Celui Atotputernic. latd, Eu



vin ca un hot. Ferice de cel ce vegheaza si 1si pazeste vegmintele, ca sa nu umble gol si sa i se
vada rusinea. Si i-a adunat intr-un loc numit in limba evreiasca Armaghedon. Apocalipsa
16:12—16.

Dupa cum am ardtat mai inainte, a sasea plaga vine dupa incheierea timpului de proba al omenirii;
prin urmare, avertizarea de a-ti pazi vesmintele trebuie sa se refere la o chestiune de incercare care
are loc Tnainte ca Mihail sd Se ridice, timpul de proba al omenirii sa se incheie si prima plaga sa
inceapa. A sasea plaga identifica activitatile balaurului, ale fiarei si ale prorocului mincinos, care
constituie Intreita unire ce se formeaza odata cu legea duminicala ce va veni in curand. Acea
intreita unire este Roma moderna, iar simbolul care identifica si stabileste intreita unire a Romei
moderne sunt ,,jefuitorii poporului tau”, care ,,se Tnaltd ca sa Tmplineascd vedenia” si ,,vor cadea”.

Avertismentul celei de-a sasea pldgi, atunci cand este inteles, ii ingdduie unui suflet sa-si pastreze
vesmintele; dar, daca este respins, lasa un suflet gol, ceea ce constituie unul dintre cele cinci
atribute ale unui laodicean. Simbolul care Intemeiaza acel avertisment este talharii poporului tau,
care se inalta pe ei insisi si, in cele din urma, cad. Solomon a spus ca, daca poporul lui Dumnezeu
nu are acea viziune, piere.

Acolo unde nu este nicio vedenie, poporul piere; dar ferice de cel ce pazeste legea. Proverbele
29:18.
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Evraicul ,,a pieri” Inseamna ,,a dezbrdca”, iar loan a consemnat: ,,Ferice de cel ce vegheaza si isi
pézeste hainele, ca si nu umble gol si si i se vadi rusinea.” Smith s-a inselat cu privire la Imparatul
de la Miazéanoapte, iar acea temelie profetica falsa i-a ingaduit sd dezvolte o aplicare profetica care,
daca este acceptatd, produce goliciune, care este un simbol al laodicenilor, care sunt varsati din

gura Domnului.

Smith ntabwo yagize ikibazo cyo kungurana ibitekerezo arwanya James White, umugabo
w’umuhanuzikazi, ashyigikira iyo myirondoro mishya y’ikinyoma yerekeye Umwami wo mu
Majyaruguru. Abanyamateka b’ Abadivantisiti, ndetse na Sister White, bagaruka kuri uko
kutumvikana kwabo kwamamaye. Ellen White yacyashye umugabo we na Smith bombi kubwo
kwemera ko itandukaniro ry’ibitekerezo byabo ku birebana n’uwo Umwami wo mu Majyaruguru
wo muri Daniyeli igice cya cumi na kimwe yagereranyaga, rishyirwa ahagaragara mu ruhame. Mu
gitabo cya mbere cy’ Abadivantisiti cyasohotse nyuma y’Thungabana Rikomeye ryo mu 1844,
James White yaranditse:

,,Ca Isus S-a ridicat, a inchis usa si a venit la Cel Imbatranit de zile, ca sa primeascd imparitia
Sa, in luna a 7-a, 1844, cred pe deplin. Vezi Luca 13:25; Matei 25:10; Daniel 7:13,14. Dar
ridicarea lui Mihail, Daniel 12:1, pare a fi un alt eveniment, pentru un alt scop. Ridicarea Sa 1n
1844 a fost pentru a inchide usa si a veni la Tatal Sau, ca sa primeasca Tmparatia Sa si puterea
de a domni; dar ridicarea lui Mihail este pentru a-Si manifesta puterea Sa imparateasca, pe care
deja o are, In nimicirea celor rdi si in eliberarea poporului Sau. Mihail trebuie sa Se ridice in
vremea cand cea din urma putere din capitolul 11 ajunge la sfarsitul ei si nu va avea pe nimeni
care s-0 ajute. Aceasta putere este cea din urma care calca in picioare adevarata biserica a lui
Dumnezeu; si, deoarece adevarata biserica este Inca calcata 1n picioare si lepadata de Intreaga



crestinatate, urmeaza ca aceastd din urma putere asupritoare nu a ,,ajuns la sfarsitul ei”; si
Mihail nu S-a ridicat. Aceasta ultima putere care calca in picioare pe sfinti este adusa in atentie
in Apocalipsa 13:11-18. Numarul ei este 666.” James White, A Word to the Little Flock, 8.

Cind Smith a introdus asa-numita sa ,,Jumina noud” asupra subiectului ,,ultimei puteri din capitolul
unsprezece al cartii Daniel”, James White a vazut aplicarea lui Smith nu ca pe o lumina noua, ci ca
pe un atac asupra temeliei. Controversa privind Roma ca imparatul de la miazdnoapte din Daniel
unsprezece, care a avut loc intre Uriah Smith si James White, poseda atribute specifice pe care, ca
studenti ai profetiei, trebuie sa le punem impreuna cu celelalte controverse din istoria adventista
privitoare la simbolul Romei.

Unul dintre acele atribute este introducerea unei interpretari private. Un alt atribut este ca aplicarea
interpretarii private cere o rastalmacire a gramaticii simple, caci Smith nu numai cd a nesocotit
faptul ca fiecare atribut profetic din versetul treizeci si sase se refera la Roma, ci a nesocotit si
faptul ca structura gramaticald cere ca imparatul din versetul treizeci si sase sa fie acelasi Impdrat
ca cel reprezentat in pasajul precedent.

Un alt aspect este cd interpretarea particulara constituia o respingere a adevarurilor fundamentale.
Un altul este ca ea reprezintd o respingere a autoritatii Spiritului Profetiei. O altd caracteristica este
ca prima idee gresita privitoare la Roma va conduce la un model profetic care nu ingaduie unei
persoane sa-si pastreze vesmintele pe masurd ce se apropie incheierea timpului de proba al
omenirii. Un altul a fost disponibilitatea de a-si promova public interpretarea particulara. Un altul
este ca interpretarea particulard este identificata in mod invariabil ca lumina noud. Toate aceste
trasaturi sunt reprezentate in cadrul discutiei actuale despre ,,talharii poporului tau”.

Atunci cand ultima controversa a Romei, care a fost prefiguratd de prima controversa a Romei,
identificandu-i pe ,,jefuitorii poporului tau”, este pusa Impreuna cu linia profetica a controversei lui
Uriah Smith si James White, vom vedea cd o anumita clasa 1si va cladi modelul profetic pe o
interpretare particulara, care respinge adevarul fundamental.

Respingerea adevarurilor fundamentale reprezintd in mod automat o respingere a autoritatii
Spiritului Profetic, care apara atat de temeinic acele adevaruri fundamentale. Acea categorie va fi,
de asemenea, dispusa sa-si prezinte public punctul de vedere, fara a tine seama de orice preocupari
care ar putea fi ridicate cu privire la impactul pe care aceastd invataturd l-ar putea avea asupra
poporului lui Dumnezeu din intreaga lume.

Imediat dupa 1844, in prima generatie a adventismului, a fost introdusa o alta controversa cu
privire la Roma. Acea controversd a continuat sa fie agitata, pana cand conceptia falsd a fost
acceptata 1n a treia generatie a adventismului. Vom considera controversa privitoare la
,hecurmata” ca fiind a patra dintre cele sase linii pe care le avem acum in vedere in modelul ,,linie
peste linie”.

Dar, inainte de a aborda a patra linie a controverselor Romei, trebuie sa ne amintim c4, in articolul
precedent, cand tratam versetul zece din capitolul unsprezece al cartii lui Daniel, am afirmat:
,Versetul zece leaga, de asemenea, in mod direct «cele sapte vremi» din Leviticul doudzeci si sase



de istoria ascunsa, dar acea linie a adevarului este 1n afara celor pe care le expunem aici.”

Uriah Smith a fost principalul conducator in respingerea celor sapte vremi in anul 1863. El
respinsese sporirea cunostintei cu privire la acel subiect, care fusese prezentata in articolele asupra
subiectului, redactate de Hiram Edson si publicate in Review in 1856. Implicatiile faptului ca
Smith era asociat cu o miscare care prezentase cele sapte vremi, dar care ulterior a respins o sporire
a cunostintei chiar asupra acelui subiect, sunt de asemenea in afara subiectului caracteristicilor
introducerii de catre Smith a ceea ce el sustinea cd era lumind noud cu privire la subiectul
imparatului de la miazanoapte; insa, cand vom incheia trecerea noastra in revista a liniei
controverselor adventiste cu privire la Roma, ne vom intoarce atat la semnificatia versetului zece
din capitolul unsprezece din Daniel, cat si la ceea ce este reprezentat de respingerea de catre Smith
a soliei Laodiceei, care a sosit In 1856 odata cu sporirea cunostintei asupra celor sapte vremi.

,»Credinta noastra cu privire la solii celor dintai, al doilea si al treilea inger a fost corecta.
Marile semne de hotar pe care le-am trecut sunt de neclintit. Desi ostirile iadului pot incerca sa
le smulga din temelia lor si s triumfe la gandul ca au izbutit, totusi nu izbutesc. Acesti stalpi ai
adevarului stau neclintiti ca dealurile cele vesnice, nemiscati de toate stradaniile oamenilor
unite cu ale Iui Satana si ale ostirii lui. Putem invata mult si ar trebui sa cercetdm neincetat
Scripturile, ca sa vedem daca aceste lucruri sunt asa.” Evanghelizare, 223.

»Marile repere ale adevarului, care ne arata orientarea 1n istoria profetica, trebuie sa fie pazite
cu grija, ca nu cumva sa fie diramate si inlocuite cu teorii care ar aduce confuzie mai degraba
decat lumina adevaratd.” Selected Messages, cartea 2, 101, 102.

,In acest timp se vor face multe eforturi pentru a ne clatina credinta in chestiunea sanctuarului;
dar nu trebuie sd sovaim. Nici mécar un tarus nu trebuie mutat din temeliile credintei noastre.
Adevarul este inca adevar. Cei care ajung nesiguri vor aluneca 1n teorii ratacite si, in cele din
urma, se vor afla necredinciosi cu privire la dovezile din trecut pe care le-am avut despre ceea
ce este adevar. Vechile semne de hotar trebuie pastrate, ca sa nu ne pierdem orientarea.”
Manuscript Releases, volumul 1, 55



