Daniel Kitabi - Numara Otuz Bes

Peygamberlik gcercevesinin agiga ¢ikarilmasi: William Miller'in anlayisi ve
Armagedon‘a gétiiren (g yikici gli¢

Jeff Pippenger
2023-12-30

1798°de, “zamanin sonu”nda, Daniel kitabinin, daha 6zel olarak Ulai Nehri ile temsil edilen
gOriimiiniin miihri agildi. Gortim, 22 Ekim 1844°te inceleme yargisinin baslangicini ilan etti. Bu
gergegin temelini olusturan ayet, Daniel kitabinin sekizinci boliimiiniin on dordiincii ayetidir.
Mesajin miihiiriiniin agildigin fark etmek iizere secilen haberci William Miller, gdriimle baglantili
tiim gergekleri hi¢cbir zaman tam olarak anlamadi, ama kendisine verilen gorevi yerine getirdi.

Miller peygamberlik soziinili incelemeye basladiginda, Kutsal Kitap’ta tanimlanan ve ortaya
konulan bazi peygamberlik yorumlama kurallarini kavradi. Bu kurallar formiile edilip William
Miller’in Yorum Kurallari olarak adlandirildi. Bu kurallar, vahiy tarafindan onaylanmis olup,
Pazar yasasinda icrai yarginin baslangicini ilan edecek olanlarin kullanacagi kurallar olarak
tanimlanir. Miller, Kutsal Kitap incelemesine Kutsal Kitap’in bagindan basladigini ve o sirada
inceledigi seyi anladik¢a ancak ilerledigini ifade etti. Bu yaklasimdan, Miller’in, 1844°te yerine
geldigini belirleyecegi mesajla ilgili olarak fark ettigi ilk zaman peygamberliginin, Levililer’in
yirmi altinci boliimiindeki “yedi zaman” oldugunu gérmek kolaydir.

[Tham bize, melek Cebrail’in diger kutsal meleklerle birlikte, tipki Cebrail’in Daniel’in, Vahiy
yazar1 Yuhanna’'nin ve Kutsal Kitap’taki biitiin peygamberlerin zihinlerini yonlendirdigi gibi,
Miller’in zihnini de yonlendirdigini bildirir; ¢linkii Seytan’in yitirdigi gorev Cebrail’e verilmisti.
Cebrail’in gorevi, Seytan’in ilk adi olan Lucifer’de temsil edilir; bu ad “isik tasiyan” anlamina
gelir. Cebrail peygamberlik 15181m1 Miller’a getirdi ve o da bu 1s18a itaat ederek, 22 Ekim 1844’te
sorusturma yargisinin agilisini ilan eden mesaj1 sundu.

Geriye doniip bakildiginda, William Miller’in ¢aligmalarin1 anlamak isteyenler, yaklasan yargi
mesajini derleme isinde anahtar haline gelen, peygamberlik soziine dair kendisine verilmis bazi
icgoriiler bulundugunu fark edebilir. Bu anahtarlardan biri, peygamberlikte bir giiniin bir y1l1 temsil
ettigini fark etmesiydi. Bir digeri, kesfettigi peygamberlik ¢izgilerini yerlestirip hizalamak igin
kulland1g1 peygamberi bir yapiydi. Bu yapi, Tanri’nin halkina ve mabedine yikim getiren iki
seytani giice dayantyordu. Miller’in tiim kesifleri, putperestligin ardindan papaligin geldigi ve Eski
Israil’den Mesih’in Ikinci Gelisine kadar hem Tanri’nin mabedini hem de Tanri’nin halkini ardisik
bigimde ¢igneyen tarihi temsil eden bu peygamberi yapi iizerine oturtulmustu.

Bu peygamberlik yapisi, 22 Ekim 1844°lin yarginin baslangici oldugunu ortaya koymak i¢in
gerekli olan her gergegi dogru bir sekilde tespit etmesini sagladi. Ancak o gercek sinirliydi; ¢linkii
peygamberlik tarihinde putperestlik ve papaliligin ardindan gelen ti¢ilincii zulmedici giicii
goremedi. Onun o gercegi gormesi gerekli degildi; ciinkii gorevi 22 Ekim 1844’1 ilan etmekti ve
ticlincii zulmedici gilice dair 151k o tarihten sonra miihrii ¢oziilecekti.



Putperest Roma ve onu izleyen Papalik Roma’sindan olusan iki yikicr gii¢ tizerine kurulu bir
yapiyla peygamberlik anlayislarini uyumlu hale getirmesi baglaminda, Daniel kitabinda “the daily”
olarak ¢evrilen kelimenin putperestligin ve/veya putperest Roma’nin bir sembolii oldugu
kanaatindeydi. “The daily” olarak ¢evrilen “tamid” sozciigii Daniel tarafindan bes kez kullanilir.
Her zaman, Miller’in dogru bigimde papalig1 temsil ettigini anladig1 bir sembolle birlikte kullanilir.
“The daily” ile baglantili olarak her zaman gegen papaligin sembolii iki ayr1 sembolle temsil edilir.
Her iki durumda da, papalik giiciine ait bu iki sembol papalig1 tanimlar; bununla birlikte Daniel,
“the daily” olarak ¢evrilen “tamid” sdzctigiinii kullandiginda, bunu her zaman papaligin
semboliiyle birlikte ve ondan 6nce kullanmistir. Daniel kitabindaki “the daily”’ye iliskin Miller’in
anlayisi, onun gordiigii ve putperestlik ile papalik olmak {izere iki yikici glice dayanan yapinin
temeli haline geldi. Miller’in Daniel kitabindaki “the daily”’y1 putperestlik olarak tanimlamasi,
1888’de baslayan Adventizmin ikinci kusagiyla birlikte Adventizm i¢inde biiyiik bir tartigmaya
doniismeye yazgiliydi.

Miller’in kesfettigi ve 22 Ekim 1844 anlayisinin bir bileseni olan ilk peygamberlik gercegi,
Levililer yirmi altinc1 béliimdeki “yedi zamand1 ve 1863 ’te reddedilen Miller’in yerlesik
gergeklerinin ilkiydi. Bu reddedis, Laodikya’nin ¢dliinde dolasmaya basladiklarinda Adventizmin
birinci neslini baslatt1. ikinci nesil 1888’de Minneapolis Genel Konferansi’nda baslad1 ve orada
meydana gelen isyanin ardindan, Miller’in “the daily”i putperestlik olarak tanimlamasini
reddetmeye yonelik seytani ¢alisma 1901°de basladi. “The daily”nin dogru anlasilmasi, Miller’in
“the daily” konusundaki dogru goriisiine karsi tesvik edilen goriisiin “gokten kovulmus melekler”
tarafindan bildirildigini belirtmis olan kadin peygamberin 6liimiinden sonrasina kadar tamamen bir
kenara birakilmadi. Tam reddedis, {i¢iincii nesilde yaklasik 1931°de gergeklesti. Ugiincii nesil,
1919 Kutsal Kitap Konferansi’nin hemen ardindan W. W. Prescott’un The Doctrine of Christ
baslikl kitabinin yayimlanmasiyla baglamisti. 1919°da ti¢iincii nesil basladi ve 1957°de Questions
on Doctrine adl1 kitabin yayimlanmasina kadar siirdii.

Miller’in ¢alismas1 Habakkuk’un iki tablosu (1843 ve 1850 oncii tablolari) tizerinde temellendirilip
acikca ortaya konulduktan sonra, Rab, putperestligin ve papalik sisteminin ardindan gelecek ve
Tanri’nin halkia da zulmedecek tigiincii bir yikict giiciin daha bulundugu gercegini agiga
¢ikarmaya bagladi.

Putperestlik araciligiyla, ardindan da Papalik araciliiyla, Seytan Tanri'nin sadik taniklarin
yeryliziinden silme ¢abastyla ylizyillar boyunca giiclinii kullandi. Putperestler ve papacilar ayni
ejderha ruhuyla giidiileniyorlardi. Aralarindaki tek fark, Tanri'ya hizmet ediyormus gibi yapan
Papaligin daha tehlikeli ve zalim bir diisman olmasiydi. Roma Katolikligi araciligiyla Seytan
diinyay1 esir aldi. Tanri'nin kilisesi oldugunu soyleyen kilise bu aldanisin safina stiriiklendi ve
bin yildan uzun bir siire Tanri1'nin halki ejderhanin 6tkesi altinda ac1 ¢ekti. Ve Papalik
giiciinden yoksun birakilip zulmetmeyi birakmaya zorlandiginda, Yuhanna ejderhanin sesini
yankilayacak ve ayn1 zalim ve kiifiirkar faaliyeti stirdiirecek yeni bir giiciin yiikseldigini gordii.
Kiliseye ve Tanri'nin yasasina karsi savasacak son gii¢, kuzu gibi boynuzlari olan bir canavarla
simgelenmisti. Ondan 6nceki canavarlar denizden ¢ikmisti, oysa bu yerden ¢ikti; bu da
simgelenen ulusun bariscil yiikselisini temsil ediyordu. "Kuzu gibi iki boynuz" ifadesi,
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin karakterini, iki temel ilkesi olan Cumhuriyetgilik ve



Protestanlikla dile geldigi sekliyle, iyi temsil eder. Bu ilkeler, bir ulus olarak giictimiiziin ve
refahimizin sirridir. Amerika kiyilarinda ilk siginak bulanlar, papaligin kiistah iddialarindan ve
krallik yonetiminin zorbaligindan 6zgiir bir iilkeye ulastiklari i¢in sevindiler. Sivil ve dini
Ozgurliigiin genis temeli lizerine bir hiikiimet kurmaya karar verdiler. Signs of the Times, 1
Kasim 1899.

Miller ii¢lincii zulmedici giicii goremedi ve bu nedenle sistemi tamamlanmamisti; ancak hizmetini
yerine getirmesi i¢in biitiiniiyle elverisliydi. Bayan White, Miller’in Tanri’nin segtigi bir haberci
oldugunu; hizmetinde Ilyas ve Vaftizci Yahya, hizmete cagrilisinda Elisa ve 6liimiinde Musa
tarafindan tip olarak temsil edildigini belirtir. Kutsal tarihte meleklerin onlar1 diriltmek {izere
mezar basinda bekledigini bildiren bir yorumun yapildig1 kimse pek azdir; ama Miller hakkinda
yapilan yorum bdyledir. Onun hizmetinin, ortaya ¢iktig1 tarihin kosullar1 tarafindan sinirlandirilmis
olmasi, Miller’a yonelik asagilayici bir ifade degildir; Tanri’nin peygamberlik S6zii’niin ger¢ek
1s1ginda hizmetinin degerlendirilebilmesi i¢in kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur.

Miller’a, paganizm ve onu izleyen papalik adli iki yikici giice dayanan peygamberlik temelli bir
cerceve kurmasina imkan veren, belirli ve meleki bir yonlendirme verildi. Bu nedenle, o iki giiciin
gergeklestirdigi yikimin 6tesindeki tarihi tanimlayan kehanetler Miller tarafindan yanlis anlasildi.
Yine de bu yanlis anlamalarin higbiri, Miller’in ¢aligmasiyla atilan temellerin gorsel olarak temsil
edildigi Habakkuk’un iki kutsal tablosuna yansimad. iste bu yiizden ilham, 1843 tablosunun
Rab’bin eli tarafindan yonlendirildigini kaydedebildi.

Rab bana, 1843 tarihli ¢izelgenin onun eliyle yonlendirildigini ve hicbir boliimiiniin
degistirilmemesi gerektigini; rakamlarin da onun istedigi gibi oldugunu gosterdi. Elinin
tizerlerinde oldugunu ve bazi rakamlardaki bir hatay1 gizledigini, eli ¢ekilene kadar hig
kimsenin onu géremedigini de gosterdi.

"Sonra 'Daily’ ile ilgili olarak, 'kurban' kelimesinin insan bilgeligiyle metne eklenmis oldugunu
ve metne ait olmadigini; ve Rab'bin bununla ilgili dogru goriisii yargi saati ¢agrisini verenlere
verdigini gordiim. 1844'ten 6nce birlik varken, neredeyse herkes 'Daily' konusundaki dogru
goriiste birlesmisti; fakat 1844'ten beri, kargasa icinde baska goriigler benimsendi ve karanlik
ve kargasa bunu izledi." Review and Herald, 1 Kasim 1850.

Meleklerin yonlendirmesiyle Miller tarafindan derlenen hakikatlere Rab yon verdi ve 1843
cizelgesine verilen onay kapsaminda ilham, Miller’in "the daily"nin paganizmi temsil ettigine dair
anlayisinin dogru oldugu gergegini de igeriyordu. Daniel kitabinda "the daily" olarak ¢evrilen
Ibranice "tamid" sozciigii bes kez gecer ve her seferinde, paganizm ve onu izleyen papalik olmak
tizere iki yikici gli¢ arasindaki iliskiyi temsil eder.

Miller'in "daimi"yi putperestligin bir sembolii olarak kavrayisi, kullandig1 peygamberi ¢ercevede
kesinlikle vazgecilmezdi; clinkii putperestligi papaligin izlemesi bi¢cimindeki sirali iligki, anlamaya
yoneltildigi tiim peygamberlik sdzlerini birbiriyle uyumlu héle getirirken onun referans noktasi
haline gelmisti.

"Zamanin sonu'nda, 1798'de, Daniel kitabinin miihrii a¢ild1 ve Sister White'in Advent hareketinin
"merkezi stitunu" ve "temeli" olarak tanimladigi baslica pasaj, Daniel kitabinin sekizinci



boliimiiniin on dordiincii ayetiydi.

“Digerlerinin hepsinden iistiin olarak, Advent imaninin hem temeli hem de merkezi diregi
olmus olan Kutsal Yaz1 beyani su idi: ‘Iki bin ii¢ yiiz aksama sabaha kadar; sonra mukaddes
yer paklanacaktir.” [Daniel 8:14.]” Biiyiik Miicadele, 409.

On dordiincii ayet, on iigiincii ayetin cevabidir ve cevap, sorunun baglami olmadan anlamsizdir.

Sonra bir kutsalin konustugunu isittim; konusmakta olan o kutsala bagka bir kutsal dedi ki,
“Giinliik kurban, 1ssizlik getiren su¢ ve hem mabedin hem de ordunun ayak altina alinmasiyla
ilgili goriim ne zamana dek siirecek?”” O da bana dedi ki, “Iki bin ii¢ yiiz giine kadar; o zaman
mabed temizlenecektir.” Daniel 8:13, 14.

Bu iki ayet, Daniel kitabinin “sonun zamani’nda, 1798’de miihiirii agildiginda ortaya ¢ikan bilgi
artiginin simgesidir. On ti¢lincii ayet, Miller’in peygamberlik modelini tizerine kurdugu iki yikict
giicli tanimlar. Miller, on ii¢lincii ayetteki “gilinliikii putperestlik, “yikimin bagkaldiris1”ni ise
papalik olarak tanimladi. Meleklerin Miller’e fark ettirdigi peygamberlik modelinin, 1798°de
tarihte ortaya ¢ikan bilgi artisini temsil eden bu iki ayette tanimlandigini kabul etmek nemlidir.
Yine de Miller’e, peygamberlik sahnesine ¢ikip Tanr1’nin halkina zulmedecek bir sonraki giicii
gormek verilmedi.

Iki boynuzlu canavarin bir ejderhanin agzina sahip oldugunu, giiciiniin kafasinda bulundugunu
ve fermanin onun agzindan ¢ikacagini goérdiim. Sonra Fahigelerin Anasi’n1 gérdiim; Ananin
kizlar degil, onlardan ayri ve farkli oldugunu. Devrini yasadi ve gecti, ve kizlari, Protestan
mezhepler, sahneye ¢ikmak i¢in siradaydilar ve Ana kutsallara zulmettiginde sahip oldugu ayni
zihniyeti sergileyeceklerdi. Ananin gii¢ bakimindan geriledikce kizlarn biyiidiigiinii ve
yakinda Ananin bir zamanlar kullandig: giicii kullanacaklarini gérdiim. Spalding ve Magan, 1.

Miller’1n {igiincii gilicii gdrememesi, onu diipediiz yanlis sonuglara varmaya zorladi. Miller, Vahiy
13’teki denizden ¢ikan canavari putperest Roma, yeryiiziinden ¢ikan canavari ise papalik Roma’si
olarak tanimladi. Vahiy’in on yedinci boliimiine dair yorumu da, ikinci 1ssizlastiric1 gii¢ olan
papaligin dtesine uzanan peygamberlik tarihini gérememesi nedeniyle kusurluydu. Bu nedenle
Miller, Daniel’in peygamberliginde Roma giiciinii tanimladiginda, onu iki evrede ortaya cikan tek
bir gli¢ olarak ele aldi. Bu o zaman da simdi de dogru bir uygulamaydi, ancak onun Kutsal Kitap
peygamberligindeki kralliklari, Roma’nin temsil ettigi dordiincii kralligin 6tesine uzanan bir sey
olarak anlamasini engelledi. Roma’nin dordiincii kralliginin putperest Roma ve papalik Roma’s1
olarak iki evresi oldugunu gordii ve tanimladi, fakat papalik Roma’sinin ayn1 zamanda ardindan
altinc1 bir kralligin gelecegi besinci krallik oldugunu géremedi.

Daniel’in ikinci bolimiinde, Millerciler Kutsal Kitap peygamberligindeki besinci kralligin
unsurlarimi dordiincii krallikla birlestirdiler. Temel diizeyde uygulamalar1 dogruydu, ancak eksikti;
clinkii Kutsal Kitap peygamberligindeki kralliklara iligkin ilk atif, kralliklara iliskin son atifla
ortiismelidir; zira Alfa ve Omega olan Isa her zaman sonu baslangigla gosterir. Miller’in iki ardisik
krallik arasindaki ayrimi gérememesi, onun Vahiy’in on ikinci boliimiiniin putperestligi (ejderha)
tanimladigini; Vahiy’in on ii¢lincii boliimiindeki deniz canavarini papalik (canavar) ve yine ayni
boliimdeki yer canavarini sapkin Protestanlik (sahte peygamber) olarak tanimladigini fark etmesini



imkansiz kild.

Miller, Vahiy’in on ikinci ve on tigiincii boliimlerinde ejderha, canavar ve sahte peygamberi ardisik
ti¢ krallik olarak gdremedi ve bu nedenle kehanet mantig1 geregi bu iki boliimiin diinyay1
Armagedon’a gotiiren li¢ giiciin ardisik bir tasviri olmadigini varsaymak zorunda kaldi. Miller’e
verilen 151k, kendi kusagi icin miikemmel bir 151kt1 ve kusagi o 1s1kla sinand.

Ug yikim getiren gii¢ (ejderha, canavar ve sahte peygamber) hakkindaki 1s1k, 1989'da, “zamanin
sonu’nda, Future for America'ya verildi. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle, Daniel 11:40’1n yerine
gelmesi olarak miihrii agilan Daniel'deki pasaj, ligiincii melegin 15181yd1; oysa Miller'e birinci
melegin 15181 verilmisti. Daniel 11'in son alt1 ayeti, Future for America hareketinin temeli ve ana
diregi olarak goriildii ve Daniel 11:40 bu 15181 6zetler; tipki Daniel 8:13-14in Millerci harekette
miihrii agilan 15181 6zetledigi gibi.

Ve son zamaninda giineyin krali ona saldiracak; kuzeyin krali ise savag arabalartyla, atlilarla
ve ¢ok sayida gemiyle kasirga gibi ona kars1 gelecek; tilkelere girecek, sel gibi tagacak ve gecip
gidecek. Daniel 11:40.

Ayet, 1798’de “sonun zamani”’nda baslayan, giineyin krali ile kuzeyin krali arasindaki bir savasi
tanimlar. Giineyin kral1, ayn1 y1l papalia 6liimciil yaray1 vuran ateist Fransa’y1 temsil ediyordu.
Papalik ise orada kuzeyin krali olarak temsil edilir. Fransa, peygamberlik agisindan 1798’de,
Daniel kitabinin yedinci béliimiindeki on kralligin onda biriydi. Bu on krallik putperest Roma’y1
temsil eder ve putperest Roma da ejderhay1 temsil eder. Papalik (kuzeyin krali) canavari temsil
eder. Ayet, basinda 6liimciil yaray1 almis olan kuzeyin kralinin (papaligin) eninde sonunda giineyin
kralina (ateizmin kralina) kars1 misillemede bulunacagini belirtir. Papalik misillemede
bulundugunda, ateizmin krali Fransa ulusundan Sovyetler Birligi konfederasyonuna kaymuisti.
Fransa tek bir ulustu; ne var ki ayette papalik giineyin kralina misilleme yaptiginda, giineyin krali,
eski Sovyetler Birligi gibi “iilkeler” olarak tanimlanmusti.
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Kuzeyin krali (papalik) misilleme yaptiginda beraberinde “savag arabalar1”, “atlilar” ve “cok
sayida gemi” getirdi. Savas arabalar1 ve atlilar askeri giiclin, gemiler ise ekonomik giiciin
simgeleridir. Sovyetler Birligi’ni yikmak amaciyla papalikla kutsal olmayan bir ittifak kuran gii¢
Amerika Birlesik Devletleri idi; Vahiy kitabinin on ti¢lincii boliimiinde Amerika Birlesik
Devletleri’nin iki giicii, silahlarin ve ekonominin giiciiyle diinyaya papalik otoritesinin isaretini
kabul ettirme yetisi olarak tanimlanir. Isaret olmadan insanlarin alip satmasi yasaklanacak; dahasi,
isaret olmadan insanlar oldiiriilecektir.

Kirkinci ayet, ejderhayi (gilineyin krali), canavari (papalik) ve sahte peygamberi (Amerika Birlesik
Devletleri) dogrudan tanimlar. 1989°daki “sonun zamani’na iliskin temel ayet, diinyay1
Armageddon’a goétiiren {li¢ yikicr giicii tanimlar; tipki Millerci hareketin temel ayetlerinin iki yikic
giicli, yani paganizmi ve onu izleyen papalilig1 tanimlamasi gibi.

Ayet, glineyin krali ile kuzeyin krali arasindaki bir savasla baslar. Ayetin baslangicinda (1798)
glineyin krali galip gelir, ancak ayetin ilerleyen kisminda kuzeyin krali karsilik verir ve giineyin
kralina tistiin gelir. Ayetin baslangici kuzeyin krali ile glineyin kral1 arasindaki savasi igaretler ve



ayette yer alan mesajin sonunda ayni kuzey ve giiney krallar arasindaki savas bu kez zit sonuglarla
tasvir edilir. Baslangig, 1798’de “zamanin sonu”’nu isaretledi ve sondaki savas 1989°da “zamanin
sonu’nu isaretler. Ayet, yazili tanikliginin i¢cinde Alfa ve Omega, baslangi¢ ve son imzasini tasir.

Ayetin gergek tarihi, 1989'daki Sovyetler Birliginin ¢okiisiinii de asarak, kirk birinci ayetteki Pazar
yasasina kadar uzanir. Pazar yasasiyla birlikte modern Babil'in ticlii birligi, bir dizi hizli olay
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu nedenle kirkinci ayet, 1798'de 6liimciil yaranin verildigi ve Sur'un
fahisesinin unutuldugu zamanda baglar. Ayetin temsil ettigi tarih, 6liimciil yaranin iyilestirildigi ve
Sur'un fahisesinin hatirlandig1 kirk birinci ayetteki Pazar yasasinda biitiiniiyle sona erer.
Baslangicin ve bitisin imzasi yalnizca ayette bulunan metne degil, ayetin temsil ettigi biitiin tarihe
de atilmistir. Ayet, sadece putperestlik (ejderha) ve papalik (canavar) iizerine kurulu olmayan,
tersine diinyay1 Armagedon'a siiriikleyen ii¢ yikict giiciin yapisin1 tanimlayan peygamberlik
gercevesini tanimlar.

Miller’in peygamberlik ¢ercevesi Tanri’nin aragtirma yargisinin gelisini ilan etti; Future for
America’nin peygamberlik ¢ercevesi ise Tanri’nin yiiriitiicli yargisinin gelisini ilan ediyor.
1989°da, “zamanin sonu’’nda, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle Daniel kitabinin on birinci
boliimiiniin son alt1 ayetinin miihiirleri agildiginda ti¢ agsamal1 bir sinama ve arindirma siireci
basladi. 1798’de miihiirii agilan Ulai Irmag1 goriisiinii dogru anlayabilmek i¢in, Miller’in yalnizca
putperestligi ve papaligi goriip sapkin Protestanligi gormemis olduguna dair ayrimin anlagilmasi
gerekir.

S6z konusu degerlendirmeyi bir sonraki makalede siirdiirecegiz.

Kaybedecek zamanimiz yok. Oniimiizde sikintili zamanlar var. Diinya savas ruhuyla
calkalaniyor. Yakinda kehanetlerde sozii edilen sikinti sahneleri gerceklesecek. Daniel
kitabinin on birinci béliimiindeki kehanet neredeyse tamamen yerine gelmis durumda. Bu
kehanetin gerceklesmesiyle yaganmis tarihsel olaylarin biiyiik bir kismi tekrarlanacaktir.

Otuzuncu ayette, '30'dan 36'ya kadar olan ayetler alintiland1' denilen bir giigten bahsedilir.

"Bu sozlerde anlatilanlara benzer sahneler gerceklesecektir." Manuscript Releases, say1 13,
394.



