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Daniel kitabinin sekizinci boliimiiniin dokuzdan on ikiye kadar olan ayetlerinde Roma’nin kiigiik
boynuzu tasvir edildiginde, bu bozulmus bir simgedir; ¢ilinkii bu, transvestizmin, erkek ve kadin
arasinda gidip gelen, kars1 cinse ait kiyafetler giyen birinin simgesidir. Bu, Roma’nin iki safhayla
temsil edildigine dair Millerci anlayisla uyumludur; ilk safha Roma devlet yonetimi, ikinci satha
ise Roma kilise yonetimidir; ancak ayetlerde cinsiyetler arasindaki salinimda kii¢iik boynuz
tarihsel ve peygamberlik siralamasinin disindadir (bozulmustur). Yine de bu dort ayetin her biri,
dogrudan ya Roma devlet yonetimiyle ya da Roma kilise yonetimiyle iligkili tarihi temsil eder.
Putperest Roma, imparatorluk otoritesine direnen herkese zulmetti; fakat onuncu ayette papalik
Romas1’nin (disil) zulmii 6zellikle gége yoneliktir.

Millerci anlayisa gore Roma dordiincii ve son krallikti; bu nedenle devletten kiliseye, sonra
yeniden devlete ve tekrar kiliseye dogru gidip gelme bir kaygi konusu olmazdi. Daniel kitabinin
ikinci boliimiindeki ayaklarda demirle kilin karigimini gérmiislerdi ve bunu basitge Roma’nin iki
evresi olarak anlamislardi; dordiincii ve besinci bir kralligin belirli bir tarihsel siralamasini
tanimlama kaygilar1 yoktu. Yedinci boliim i¢in de ayni sekilde diisiiniiyorlardi; burada Yiiceler
Yiicesi’ne karsi biiyiik sozler sdyleyen boynuzun 6niinde, Roma canavarmin asil on boynuzundan
ticli sokiiliip koparilmisti. Miller, dokuzdan on ikiye kadar olan ayetlerdeki cinsiyet salinimini fark
etmis olsa bile, bu, dordiincii kralligin Roma oldugu yoniindeki anlayisi agisindan 6nemsiz olurdu.
Millerci anlayista dordiincii krallik 1798°de sona erdi ve bir sonraki peygamberlik olay1 Mesih’in
Ikinci Gelisi idi.

Disil boynuz, eril boynuzla ruhsal zina yapan kadini isaret eder ve onuncu ve on ikinci ayetlerde
temsil edilir.

Oyle biiyiidii ki gégiin ordusuna kadar ulast1; ordudan ve yildizlardan bazilari yere diisiirdii
ve onlari ¢ignedi. Daniel 8:10.

Papalik iktidarinin zulmii Hristiyanliga (g6giin ordusu) kars1 yoneltilmisti ve on ikinci ayette
Papalik Roma’s1 (disil), Avrupa’nin krallariyla zina etme giinahi1 araciligryla cinai isini
gergeklestirme giiclinii alir.

Ve isyan yliziinden, giinliik sunuya kars1 kendisine bir ordu verildi; gercegi yere serdi; yapti ve
basarili oldu. Daniel 8:12.

Ayetteki "ordu", papaliga "giinliikk"e kars1 verilen askeri giicii temsil eder. "Against" kelimesi
"from" anlamina gelir. "Giinlik" ile temsil edilen Avrupa’nin putperest krallarindan (putperest
Roma), papaliga "su¢ nedeniyle" askeri destek (bir ordu) verildi. iliskinin kontroliiniin kilisede



oldugu kilise-devlet birlesimi "su¢"tur. O sucun sarab1 Hristiyan kanidir. Papalik putperest
Roma’nin ordularini kontrol altina alinca, papalik Roma’s1 ("0") "gercegi yere att1; yapt1 ve basarili
oldu."

Daniel kitabinin on birinci boliimiiniin otuz birinci ayetinde, ordularin Papalik yonetimindeki
Roma'ya teslim edilmesi de temsil edilir:

Onun tarafinda kuvvetler ayaga kalkacak; tapinak kalesini kirletecekler, giinliik sunuyu
kaldiracaklar ve yikima yol acan igrencligi dikecekler. Daniel 11:31.

Ayet, putperest Roma’dan Papalik yonetimindeki Roma’ya yasanan tarihi gecisi tanimliyor.
Ayetteki “kollar”, 496 yilinda Franklarin (Fransa) krali Klovis ile baglayarak Papaligin yaninda yer
almaya baslayan Avrupali krallardir. “Kollar” ayrica, dordiincii yiizyildan itibaren 538 yilina kadar
siiren kesintisiz savaglar araciligiyla “giic mabedini” (Roma sehri) kirlettiler. “Kollar” Papaligin
yiikselisine kars1 putperest direnisi de ortadan kaldirdilar ve 508 yilina gelindiginde putperest
direnis sona ermisti.

"Take away' olarak cevrilen kelime, Ibranice 'sur'dur ve 'kaldirmak' anlamma gelir. 'Kollar' 538
yilinda "1ssizlagtiran igrengligi' (papalik) yeryiiziiniin tahtina yerlestirdi. Daniel kitabinin sekizinci
boliimii, on ikinci ayette 'bir ordu'nun disil kiigiik boynuza verildigini belirttiginde, bu, on birinci
boliimiin otuz birinci ayetinin tanikligryla uyumludur. Vahiy kitabi da ayn1 gergege on {igiincii
boliimde taniklik eder."

Gordiigiim canavar pars gibiydi; ayaklar ay1 ayaklari gibi, agz1 da aslan agzi gibiydi; ejderha
ona kendi kudretini, tahtin1 ve biiylik yetkiyi verdi. Vahiy 13:2.

Bayan White, ikinci ayetin canavarin1 dogrudan papalik olarak tanimlar ve ayetteki ejderhanin
putperest Roma oldugunu belirtir. Putperest Roma papaliga ii¢ sey verdi: "giiciinii, tahtin1 ve biiyiik
yetkiyi."

Askeri gii¢, 496 yilinda Clovis’ten itibaren putperest Roma tarafindan verildi. Yonetim i¢in
"makam", 330 yilinda Imparator Constantine’in baskentini Konstantinopolis’e tasty1p eski bagkent
Roma’y1 papalik kilisesinin kontroliine birakmasiyla papaliga verildi. 533 yilinda, Imparator
Justinian papanin kilisenin basi ve sapkinlarin 1slah edicisi oldugunu ilan ederek "biiyiik yetkisini"
Roma papasina devretti. Daniel kitabinin sekizinci boliimiiniin on ikinci ayeti, bir "ordu"nun
verildigi zamani belirtir ve bu peygamberlik gercegi birgok tanik tarafindan tasdik edilir. O andan
itibaren (496 yilindan baglayarak) papalik "gelisti".

Israil’in kuzey kralligina kars1 gazabin sonu 1798’de gelene ve Papalik dliimciil yarasini alana
kadar "uygulamaya" ve "basarili olmaya" devam edecekti.

Ve kral diledigini yapacak; kendini yiiceltecek ve kendini her tanrinin iizerine ¢ikaracak,
tanrilarin Tanrisi’na karsi sasilasi sozler sOyleyecek; gazap tamamlanincaya dek basarili
olacak; ¢iinkii belirlenen sey yapilacaktir. Daniel 11:36.

Sekizinci bolimiin dokuzuncu ayeti, erkek Roma’y1 (putperest Roma) tasvir eder ve putperest
Roma’nin gergeklestirdigi ti¢ asamali fetih siirecini temsil eder; bu siireg, yedinci boliimde



kokiinden sokiilmiis li¢ boynuzla temsil edildigi tizere, papalik Romasi’nin yeryiiziiniin tahtina
kurulabilmesi i¢in fethedilmesi gereken ti¢ cografi bolgeyi drnekler. Putperest ve papalik
Roma’nin bu iki {i¢ agamal1 fethi, Daniel on birinci bolimiin kirk ile kirk {i¢ arasindaki ayetlerinde
modern Roma’nin ii¢ cografi engelini temsil ediyordu. Daha sonra sekizinci boliimiin on birinci
ayetinde, erkek kiiclik boynuz (putperest Roma) yine temsil edilir. Ayetteki kutsanmig mantik o
kadar saglamdir ki, Yerusalim’i yoneten alayci adamlar sahte temelini kurabilmek i¢in birkag
teolojik yalani ileri siirmek zorunda kaldilar.

Evet, kendini ordunun 6nderine kadar yiiceltti; onun tarafindan giinliik sunu kaldirild1 ve
tapmaginin yeri yikildi. Daniel 8:11.

1863’ten bu yana Adventizm’e sokulan sahte sikkeler ve miicevherleri ele almaya baslarken sunu
belirtmek gerekir: Adventizm, dinden donmiis Protestanlik ve Katoliklik 6gretilerini ayakta
tutmanin dayanagi olarak ileri stirdiigii iki temel s6zde teolojik uzmanlik alaniyla 6viinmektedir.
Adventizmin modern ilahiyatg¢ilarinin iddiasi, ya Kutsal Kitap tarihi ya da Kutsal Kitap dilleri
konusunda uzman olduklaridir. O ayeti ele alis bigimleri, peygamberlik s6zliniin onlar i¢in
miihiirlii bir kitap haline geldigini ortaya koyar ve Kutsal Kitap dilleri konusunda uzman olduklari
iddialarinin da Ferisiligin modern tezahiirliinden ibaret oldugunu gosterir.

Ilk olarak, dokuzdan on ikiye kadar olan ayetlerde kiiciik boynuzla ilgili gramatik cinsiyet
salmiminin gz ardi edilmesidir. Gergekten ibranice uzmani olsalar, Daniel’in ayetlerde gramatik
cinsiyeti kasitli olarak degistirip durdugu gercegini inkér etmez ya da sulandirmazlardi. Kii¢iik
boynuz hem eril hem disil olarak temsil edilir ve bu cinsiyetler ayetler boyunca gidip gelir.
[lahiyatgilar bu gercegi safsata ve sahte sikkelerle drtbas etmeye calisirlar; ¢iinkii bu, on birinci
ayetin papalik Roma’y1 degil, pagan Roma’y1 tanimladigini agikca ortaya koyar. Elbette onlar on
birinci ayetteki kiiclik boynuzun papa oldugunu 1srarla savunurlar; oysa aslinda pagan Roma’dir.

Dort kiigiik boynuz ayetinden ikisinin eril, ikisinin disil oldugu kabul edildiginde, Kutsal Kitap
peygamberliginde bir kadinin bir kiliseyi, bir erkegin ise bir devleti temsil ettigi ger¢egini hesaba
katmak kolaydir. Bunu bilmek, gérmek isteyen herkesin, on birinci ayetteki kii¢iik boynuzun disil
Roma (Papalik Roma's1) degil, eril Roma (putperest Roma) oldugunu gérmesine imkan verir.

Bu ayet, o halde, putperest Roma’nin (0) kendini ordunun 6nderine kadar yiicelttigini 6grettigi
seklinde anlasilir; tipki putperest Roma’nin ordunun 6nderini Kalvari’deki ¢carmiha gerdiginde
yaptig1 gibi. Putperest Roma yalnizca ¢armihta Mesih’e karsi kendini yiiceltmekle kalmadi; ayet
devaminda, onun (putperest Roma) eliyle, 'giinliik kurban kaldirildi' der.

Daniel kitabinda, her ikisi de "kaldirmak" olarak cevrilen iki Ibranice kelime vardir. Bu kelimeler
"sur" ve "rum"dur. Her iki kelime de tapinak hizmetinde kullanilir. Sur, uzaklastirmak ya da
kaldirmak anlamina gelir; tapinaktaki sunagin tizerindeki kiiller uzaklastirildiginda, bu kiiliin
uzaklastirilmasini anlatmak i¢in kullanilan kelime "sur"dur. "Rum" kelimesi ise yukar1 kaldirmak
ve yliceltmek anlamina gelir; tapinakta kahin salinim sunusunu kaldiracagi zaman, sunuyu "rum"
(yukar kaldirmak) ederdi. On birinci ayette, putperest Roma ("the daily"), putperestlik dinini
yliceltip yiikselterek putperestligi "rum" (kaldirmak) edecekti.



Putperest Roma, putperestlik dinini yticeltip ululayacakti. Kutsal Kitap dilleri konusunda uzman
olduklarini ileri siiren Adventist ilahiyatgilar, Daniel kitabinda "take away" ifadesinin gectigi her
yeri "remove" olarak ele almay1 segiyorlar. Daniel’in kendine 6zgii ve titiz tislubunu kabul
etmiyorlar ve bdylece kendilerini peygamber Daniel’den iistiin bir konuma yerlestiriyorlar.

Kutsal Kitap dillerini bildigini iddia eden ilahiyatgilar, Daniel’in iki farkli sdzciik kullanmasina
ragmen ayni seyi kastettigini gerek¢elendirmek i¢in arglimanlar ileri siirerler. Yanls iddialarini
desteklemek icin uzun ve usandirict sozciik caligmalar: sunarlar. Kutsal Kitap tarihini bildigini
iddia eden ilahiyatgilar ise, yanlis uygulamanin, tarihin farkli donemlerinde ayni s6zciigiin farkli
anlamlar tasiyabileceginin kabuliine dayandigini; bu nedenle Daniel iki farkli sozciik
kullandiginda, Daniel’in gergekte ne demek istedigini ancak bir tarih uzmaninin belirleyebilecegini
savunurlar. “Satir Gistiine satir” metodolojisinden kagcinmaya c¢aligan ilahiyatcilarin sikca
basvurdugu bu iki yanlis yontemi teshis etmek onemlidir.

Evet, kendini ordunun 6nderine kadar yiiceltti; onun tarafindan giinliik sunu kaldirildi ve
tapinagmin yeri yikildi. Daniel 8:11.

Ayette “kaldirild1” olarak ¢evrilen kelime, “yukar1 kaldirmak ve yiiceltmek™ anlamina gelir.
“Ortadan kaldirmak” anlamina gelmez. Bu ger¢ek Adventist ilahiyatgilar icin karmasa ve celiski
yaratir; ¢linkii Daniel’in kullandig1 kelimenin gercek tanimi ayete uygulandiginda, onlarin
onciilleri ayetin basit bir degerlendirmesi karsisinda ayakta kalmaz. Onlar, ayetteki kiiciik
boynuzun Papalik yonetimindeki Roma oldugunu savunur ve bu nedenle ayet, “onun tarafindan”
(Papalik yonetimindeki Roma) “daimi olan kaldirildi” seklinde okunur.

Elbette, Sister White’in dogrudan insan bilgeligiyle eklendigini ve metin i¢in gegerli olmadigin
belirttigi o ek kelimeyi dahil etmekte higbir sorun gérmiiyorlar.

"Sonra 'giinliik' (Daniel 8:12) ile ilgili olarak, 'kurban' sdzcliglinlin insan bilgeligiyle metne
eklenmis oldugunu ve metne ait olmadigini1 ve Rab'bin bununla ilgili dogru goriisli yarg: saati
cagrisin verenlere verdigini gordiim." Erken Yazilar, 74.

Onlar "daimi"yi Mesih'in tapinaktaki hizmeti olarak tanimlar; dolayisiyla "daimi kurban",
"daimi"nin goksel tapinakta Mesih'in kurban hizmeti oldugu anlayisini destekler. Ancak esin,
"kurban" sézciliglinlin "metne ait olmadigimi" belirtir.

Efrayim’in sarhoslar1 “siirekli olan™1 Mesih’in tapinaktaki hizmeti olarak tanimladiklarinda, ayet o
zaman $0yle okunur: “Onun tarafindan” (papalik yonetimindeki Roma) “siirekli olan kaldirildi,” ya
da sOyle okunur: “Papalik giicii tarafindan Mesih’in tapinaktaki hizmeti ortadan kaldirildi.” Onlar
gercekten bu yalani dgretiyorlar. Papalik egemenliginin karanlig1 yoluyla Mesih’in tapinaktaki
hizmetine iligkin dogru anlayisin insanlarin zihinlerinden silindiginde 1srar ediyorlar.

Oysa “take away” olarak c¢evrilen sézciik, “ortadan kaldirmak™ anlamina gelmez; “yiikseltmek™ ve
“yiiceltmek” anlamina gelir. Kutsal Kitap dilleri konusunda uzman olduklarini iddia edenler,
Ibranice “rum” sdzciigiiniin anlamin1 bu pasajda dogru bicimde uygulasalards, cevirilerinin sdyle
demesi gerekirdi: “Papalik giicii tarafindan Mesih’in tapinaktaki hizmeti yiikseltildi ve yiiceltildi.”
Papalik, Mesih’i ne zaman yiikseltip yiiceltti ki?



Ibranice "sur" kelimesinin tanimini Ibranice "rum" kelimesine dayatmaya calistyorlar. Daniel,
"ortadan kaldirmak" anlamina gelen "sur" kelimesini "giinliik" ile baglantili olarak iki baska ayette
kullanir; fakat on birinci ayette Daniel, "ylikseltmek ve yliceltmek" anlamina gelen "rum"
kelimesini se¢mistir. Bu ayetle ilgili masallar y1gini, "take away" olarak ¢evrilen kelimenin
anlaminin carpitilmasi nedeniyle sagmaliktir; ayrica, Mesih'in mabetteki hizmeti insanlardan higbir
sekilde asla uzaklastirilmamustir.

Ama O, sonsuza dek yasadigi i¢in, degismez bir kahinligi vardir. Bu nedenle, O'nun
araciligiyla Tanrt'ya gelenleri biitlinliyle kurtarmaya da kadirdir; ¢iinkii onlar i¢in sefaat etmek
iizere daima yasar. Ibraniler 7:24, 25.

Adventist teologlarin yaptig1 gibi, ayetin yanlis yorumlarini desteklemek amaciyla, papaligin bir
dénem boyunca Mesih’in Kutsal Yer’deki aracilik hizmetini ortadan kaldirmak i¢in bir tiir yetki
kullandigini iddia etmek sagmadir!

Ama ilahiyatgilar, ayetin papaligin Mesih’in mabetteki hizmetini ytikseltip yiicelttigini ifade
ettigini 6gretmezler. Daniel’in sozlerinin anlamini ve Ellen White’in ilhamli 6giidiinii gdrmezden
gelerek, Daniel’in sozlerinin tanikligina ragmen, 6gretmeyi segtiklerini 6gretirler.

Evet, kendini ordunun 6nderine kadar yiiceltti; onun tarafindan giinliik sunu kaldirildi ve
tapinaginin yeri yikildi. Daniel 8:11.

[lahiyatcilar, ayetin "papalik giiciiyle, Mesih'in tapinaktaki hizmeti ortadan kaldirild1" anlamina
geldigini 0gretiyorlar ve Mesih'in tapinaktaki hizmetinin insanlarin zihinlerinden kaldirildig:
diisiincesi, bu kaldirmayla baglantili olarak Mesih'in "tapinaginin yeri yere atildi1" ifadesiyle
desteklenmektedir. Tanri'nin S6zlinde, Mesih'in araciligini yiiriittiigii yer olan goksel tapinagin
yere atildigini bildiren tek bir ayet bile yoktur. Ayrica, "tapimaginin yeri" olan gogiin kendisinin de
yere atildigini bildiren higbir Kutsal Kitap boliimii yoktur. Bir kez daha, ilahiyatcilar kendilerini
peygamber Daniel'in {istiine koyuyor; ¢iinkii Daniel'in bunun tam tersini 0grettigi ger¢egine
ragmen, ayetteki "tapinaginin yeri" ifadesinin Tanri'nin tapinagina génderme yaptiginda israr
ediyorlar.

ibranice dilinin s6zde uzmanlari, ayette Ibranice “rum” sdzciigiiniin, ibranice “sur” sdzciigiiniin
anlaminda anlasilmasi gerektiginde 1srar ediyorlar. Ayrica Ibranice “miqdash” sdzciigiiniin de
ibranice “qodesh” olarak anlasilmas gerektiginde 1srar ediyorlar. “Miqdash” ve “qodash” Daniel
kitabinda ikisi de basit¢e “kutsal mekan” diye cevrilir, ancak anlamlar1 farklidir. “Miqdash”
Tanr1’nin kutsal mekani olsun ya da putperest bir kutsal mekan olsun, herhangi bir kutsal mekani
ifade eder. Kutsal mekan i¢in genel bir sdzciiktiir; ama “qodesh” ise Kutsal Kitap’ta yalnizca

Tanri’nin kutsal mekanini ifade etmek i¢in kullanilir.

Daniel, putperest bir tapinakla Tanr1’nin kutsal yeri arasindaki fark: biliyordu. Eger Daniel bir
putperest kutsal yeri tanimlayacak olsaydi, "miqdash" kelimesini kullanirdi. ibranice dilinin s6zde
uzmanlarinin, art arda gelen dort ayette Daniel’in her iki kelimeyi de ii¢ kez kullandig1 gergegine
hi¢ deginmemeleri bana sasirtic1 geliyor. Daniel’in, ikisi de "sanctuary" olarak ¢evrilen iki Ibranice
kelimeyi kullanimi, Daniel’in anlagilmasini amagladigi anlami belirler.



Evet, kendini ordunun 6nderine kadar yiiceltti; onun eliyle giinliik sunu kaldirildi ve kutsal
konutunun yeri yikildi. Sug yliziinden, giinliik sunuya karsi ona bir ordu verildi; gergegi yere
att1; girigimlerini slirdiirdii ve basarili oldu. Sonra bir kutsalin konustugunu duydum; konusan o
kutsala bagka bir kutsal, “Giinliik sunuya ve yikima yol acan isyana iligkin goriim, hem kutsal
yerin hem de ordunun ayaklar altinda ¢ignenmesine kadar ne kadar siirecek?” dedi. O da bana,
“Iki bin ii¢ yiiz giin; sonra kutsal yer arindirilacak” dedi. Daniel 8:11-14.

Adventizmin temelini i¢eren pasajin tam kendisinde Daniel, her ikisi de “kutsal yer” diye ¢evrilen
iki farkl1 Ibranice sdzciik kullanir. On iigiincii ve on dordiincii ayetlerde Daniel, Kutsal Kitap’ta
yalnizca Tanr1’nin kutsal yerini belirtmek igin kullanilan “kutsal yer” anlamindaki Ibranice
sOzciigii segmistir; ancak on birinci ayette, hem Tanri’nin kutsal yeri hem de putperest bir kutsal
mekan igin kullanilabilen genel nitelikteki ibranice sézciigii kullanmustir.

Daniel, on birinci ayetteki "tapinak"1 Tanr1'nin tapinagi olarak belirtmek istemis olsaydi, izleyen ii¢
ayet i¢inde iki kez kullandig1 ibranice kelimenin aynisin1 kullanird1. Daniel'in, on birinci ayetteki
putperest bir tapinakla on {igiincii ve on dordiincii ayetlerdeki Tanri'nin tapinagi arasinda bir ayrim
yaptig1 kesinlikle agiktir! Ama Efrayim'in sarhoslari, on birinci ayette "yikildi" denilen
"tapinaginin yeri" ifadesinin Tanri'nin tapinaginin yeri oldugunu savunurlar; ancak "yer"
kelimesinden kacinirlar.

Onlar, Papaligin Mesih'in aracilik hizmetini kaldirdigin1 ve goksel tapinaga dair gercegi yere
attigin1 6gretiyorlar. Oysa Daniel, on birinci ayetteki "tapinak"in Tanri'nin tapinagi degil, putperest
bir tapinak oldugunu agikca belirtti. Daniel ayni derecede agikca sunu da belirtti: yere atilan
"tapinak" degil, onun tapmagimnin "yeri"ydi.

Dokuzdan on ikiye kadar olan ayetlerdeki kasitli cinsiyet degisimini kabul etmeyi reddeden
modern ilahiyatcilar, dinden donmiis Protestanlik i¢inde ortaya ¢ikan “giinliik” tanimini
benimsediler ve insani varsayim, gelenek ve adetlerin kumu iizerine bir temel insa etmeye
basladilar. On birinci ayete geldiklerinde ise, Miller’in “giinliikii putperestlik olarak anlayisinin
dogru oldugunu belirleyen Kardes White’in ilhaml1 6giidiinii bile reddeder ve Katolik ve Protestan
teolojisine duyduklar1 sevgiyi savunmak i¢in yaniltma ve varsayim sanatina basvurmaya baslarlar.

Ayette putperest Roma’y1 papalik Roma’sina ¢eviriyorlar ve "kaldirip yiiceltmek" anlamina gelen
bir kelimeye zorla "ortadan kaldirmak" anlamini yiikliiyorlar. "The daily" adli seytani simgeyi ilahi
bir simge olarak tanimliyorlar ve ardindan, kutsal mekanin "yeri"ne dogrudan atifta bulunmaktan
kaginarak, bir putperest tapinagin Tanr1’nin tapinagi oldugunu israrla ileri siiriiyorlar. Ve
(Yesaya’nin niteledigi gibi) "0grenmemisler"—ancak "0grenmisler" onlara dyle oldugunu sdylerse
anlayacak olanlar—kendi yikimlar1 i¢in masal tabagini kabul ederler.

Miller'in riiyasinda miicevherler olarak temsil edilen bilginin artis1 iizerine incelememize bir
sonraki yazida devam edecegiz.

Havari Pavlus bizi uyarir: 'Bazilar1 imandan sapacak, aldatici ruhlara ve seytanlarin
ogretilerine kulak verecekler.' Beklememiz gereken budur. En biiyiik sinamalarimiz, bir
zamanlar gercegi savunmus, fakat ondan yiiz ¢evirip diinyaya donmiis ve onu nefret ve alayla
ayaklari altina alan o kesim yiiziinden gelecektir. Tanr1’nin, sadik hizmetkarlarinin yapmasi



gereken bir isi vardir. Diigmanin saldirilar1 O’nun soziiniin gercegiyle karsilanmalidir. Yalanin
maskesi diistiriilmeli, gergek niteligi agiga vurulmali ve Yehova’nin yasasimin 15181 diinyanin
ahlaki karanligina niifuz etmelidir. O’nun s6ziiniin gereklerini ortaya koymaliyiz. Bu ciddi
gorevi ihmal edersek sugsuz sayilmayacagiz. Ama gergegi savunurken, benligi savunmayalim
ve hakaret ve carpitmalara katlanmaya cagrildigimiz i¢in biiylik bir yaygara koparmayalim.
Kendimize acimayalim; ama Ydiiceler Yiicesi'nin yasasi i¢in ¢ok gayretli olalim.

El¢i soyle diyor: "Saglam dgretiye katlanmayacaklari bir zaman gelecek; ama kendi
tutkulariin pesinden giderek, kulaklarini oksayan bir¢ok d6gretmen edinecekler; kulaklarini
gercege kapatacak ve uydurma masallara yonelecekler." Her yanda Tanri’nin séziinii bosa
cikaranlarin aldatic1 kuruntulariyla kolayca tutsak edilen insanlar1 gériiyoruz; ama hakikat
onlara sunuldugunda, sabirsizlik ve 6fkeyle doluyorlar. Ama el¢inin Tanr1’nin hizmetkarina
6glidii sudur: "Her seyde uyanik ol, sikintilara katlan, bir miijdeci olarak gérevini yap,
hizmetini eksiksiz yerine getir." Kendi giiniinde bazilar1 Rab’bin davasini birakti. Séyle yazar:
"Demas, simdiki diinyay1 sevdigi i¢in beni terk etti"; ve yine sdyle der: "Bakirc1 Aleksander
bana ¢ok katiiliik etti; Rab yaptiklarina gore ona karsiligini versin; sen de ondan sakin; ¢iinkii
sozlerimize siddetle kars1 koydu."

Peygamberler ve havariler, muhalefet ve hakaretler karsisinda benzer sinavlardan gectiler;
hatta Tanri’nin lekesiz Kuzusu bile, bizim gibi her bakimdan ayartildi. Giinahkéarlari
kendisine kars1 muhalefetine katlandi.

Bu zaman i¢in her uyari sadakatle iletilmelidir; ama 'Rab'bin kulu ¢ekismemeli; herkese karsi
yumusak, 6gretmeye yatkin, sabirli olmali; karsi ¢ikanlari algakgéniilliiliikle dgretmeli.' Imani
terk edenlerin aldatici faaliyetleriyle kirlenmeyelim diye Tanrimizin sdzlerini 6zenle
korumaliy1z. Karanligin prensi saldirdiginda Efendimizin kullandig1 aym

silahla—"Y azilmistir'—onlarin ruhlarina ve etkilerine kars1 koymaliyiz. Tanri'nin s6ziinii
ustalikla kullanmay1 6grenmeliyiz. Ogiit sudur: "Kendini Tanr1'ya makbul olarak sunmak i¢in
gayret et; utanacak bir yan1 olmayan, gercegin soziinii dogru kullanan bir is¢i olarak.' Yalanci
ogretmenlerin ve ayarticilarin dolambacli sapkinliklartyla ylizlesmek icin gayretli ¢calisma,
icten dua ve iman sarttir; ¢iinkii 'son giinlerde ¢etin zamanlar gelecek. Insanlar kendilerini
seven, tamahkar, Gviingen, kibirli, kiiflirbaz, anne babaya itaatsiz, nankdr, kutsalliktan yoksun,
dogal sevgiden yoksun, uzlasmaz, iftiraci, 6zdenetimsiz, acimasiz, iyileri kiigiimseyen, hain,
fevri, kendini begenmis, Tanr1'y1 sevmekten ¢ok zevki seven kimseler olacak; dindarligin
bigimine sahip olup giicilinii inkar edecekler: bunlardan uzak dur.' Bu s6zler, Tanri'nin
kullarmin karsilasmak zorunda kalacag insanlarin karakterini tasvir eder. 'Iftiracilar’, 'iyileri
kiigtimseyenler', bu yozlasmis cagda Tanrilarina sadik olanlara saldiracaktir. Ama Goklerin
elcisi, Efendimizde sergilenen ruhu ortaya koymalidir. Algakgoniilliiliik ve sevgiyle insanlarin
kurtulusu i¢in emek vermelidir.

Pavlus, Tanr1’nin isine kars1 ¢cikanlara iliskin s6zlerine devam ederek onlar1 eski Israil
zamaninda imanlilara savag acan adamlara benzetir. Soyle der: "Nasil ki Jannes ve Jambres
Musa’ya karst durdularsa, bunlar da gercege bdyle karsi koyuyorlar; zihinleri bozulmus, iman
konusunda reddedilmis kimseler. Ama daha ileri gidemeyecekler; ¢ilinkii onlarin ahmaklig da,
otekilerinki gibi, herkesin oniinde agiga ¢ikacak." Tanr1’ya karsi savasmanin ahmakliginin



aciga cikarilacagi zamanin geldigini biliyoruz. Ne kadar karalanip hor goriiliirsek goriilelim,
sakin bir sabir ve giiven i¢inde bekleyebiliriz; ¢iinkii "a¢iga ¢ikarilmayacak higbir giz yoktur"
ve Tanr1’y1 onurlandiranlar insanlar ve meleklerin 6niinde O’nun tarafindan
onurlandirilacaktir. Reformcularin acilarina ortak olmaliyiz. Séyle yazilmistir: "Sana hakaret
edenlerin hakaretleri tizerime geldi." Mesih kederimizi anlar. Hi¢birimiz hag1 tek bagimiza
tagimaya ¢agrilmadik. Golgota’da ac1 ¢eken Kisi, dertlerimizi yiirekten hisseder ve kendisi de
denenerek aci ¢ektigi icin, O’nun ugruna keder ve deneme iginde olanlara yardim etmeye de
giicii yeter. "Evet, Mesih Isa’da tanrisal bir yasam siirmek isteyenlerin hepsi zuliim gorecek.
Ama kotil insanlar ve saptiricilar, aldatarak ve aldanarak, gittik¢e daha da kotiilesecekler. Ama
sen Ogrendiklerinde kal." Review and Herald, 10 Ocak 1888.



