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1798'den giiniimiize kadar Adventizm tarihinde ortaya ¢ikan peygamberlikle ilgili alt1 tartisma
hattin ele aliyoruz.

Tarih ve peygamberlikte Tanri’nin S6zii, hakikat ile yanilgi arasindaki uzun siiren ¢atismay1
tasvir eder. Bu ¢atisma hala siirmektedir. Olmus olanlar tekrarlanacaktir. Eski tartismalar
yeniden canlandirilacak ve siirekli olarak yeni teoriler ortaya ¢ikacaktir. Ama imanlartyla ve
peygamberligin gergeklesmesinde birinci, ikinci ve tiglincii meleklerin mesajlariin ilaninda
rol almis olan Tanr1’nin halki, nerede durduklarimi bilirler. Onlarin, saf altindan daha degerli
bir deneyimi vardir. Baslangigtaki giivenlerini sonuna dek siki sikiya koruyarak kaya gibi
sarsilmaz durmalidirlar. Segilmis Mesajlar, 2. kitap, 109.

Onceki makale Roma giicii hakkindaki ilk ve son tartismay1 ele ald1 ve simdi Uriah Smith ile
James White arasinda yasanan tartismayi ele alacagiz. Uriah Smith, otuz altinci ayete kendi "6zel
yorumunu" yerlestirdi.

36. Ayet. Kral kendi istegine gore davranacak; kendini yiiceltecek ve kendisini her tanrinin
iizerine yiikseltecek; tanrilarin Tanrisi’na karsi akil almaz sozler sdyleyecek ve gazap
tamamlanincaya dek basarili olacak; ¢iinkii belirlenmis olan yapilacaktir.

Burada tanitilan kral, en son anilan giigle, yani papalik giiciiyle, ayn1 giicii ifade edemez; ¢iinkii
belirtilen 6zellikler o giice uygulandiginda gegerli olmaz. Uriah Smith, Daniel ve Vahiy, 292.

Smith, dnceki ayetteki giiciin “Papalik Roma” oldugunu kabul etti, ancak otuz altinci ayetin
ozelliklerinin Papalik Roma’y1 tanimlayan peygamberlik 6zellikleri olmadigini iddia eder. Bu
iddia yanlstir. 1863’teki isyanda, Levililer yirmi altinct boliimdeki “yedi zaman” rafa kaldirildi ve
dolayistyla Habakkuk’un her iki levhasindaki yedi zamanin temsili reddedildi. 1843 ve 1850
tablolarinin her ikisi de yedi zamani tablolarin tam merkezinde gosterir ve her iki tasvir de hagi
yedi zaman ¢izgisinin merkezine yerlestirir. Yedi zamana iliskin yeni 151k 1856’da geldiginde ve
akabinde reddedildiginde, bu durum hem Habakkuk’un iki levhasinin hem de her iki tablonun
Tanr tarafindan yonlendirildigini bu denli agik bicimde ortaya koyan Peygamberlik Ruhu’nun
otoritesinin reddedildigini isaret ediyordu.

Sister White’a gore, Seytan’in son aldatmacasi Tanr1’nin Ruhu’nun tanikligini etkisiz kilmaktir;
burada ise ilk aldatmaca Tanr1’nin Ruhu’nun tanikligin etkisiz kilmakt1 ve bu ayni1 zamanda iki
tabloda yer alan temel hakikatlerin, daha 6zel olarak da yedi zamanin, eszamanli reddini temsil
ediyordu.



1863'teki isyanda, yedi vakit ¢izgisini kaldiran 1863 tarihli sahte ¢izelgeyi hazirlayan bizzat Uriah
Smith'ti. 1863'e gelindiginde Uriah Smith, yedi vaktin 1s181na gézlerini kapamisti ve Daniel'in
belirttigi iki "gazap" oldugunu géremez hale gelmisti. Bu iki gazap, Israil'in kuzey kralligma ve
Yahuda'nin gliney kralligina kars1 olan yedi vakti temsil eder. Kuzeydeki on kabileye karsi olan
birincisi MO 723'te basladi ve 1798'de sona erdi; ikincisi ise MO 677'de baslad1 ve 1844'te sona
erdi.

Daniel kitabinin sekizinci boliimiinde Cebrail, marah gériimiinii aciklamak i¢in Daniel’e geldi ve
yaptig1 isle baglantili olarak 1844°¢ ikinci bir taniklik sundu. Daniel kitabinin sekizinci
boliimiindeki iki bin {i¢ yiiz y1l 1844°te sona erdi, ancak kuzey ve giiney kralliklarina kars1 iki
gazaptan sonuncusu da sona erdi.

Ve dedi: Iste, sana gazabin sonunda ne olacagim bildirecegim; ciinkii son, belirlenmis zamanda
olacaktir. Daniel 8:19.

Nihai son, bir ilk sonu 6nvarsayar. Yedi vaktin yalnizca baska bir ifadesi olan iki gazabin
sonuncusu 1844’te sona erdi ve ilk gazap 1798’de sona erdi. Smith’in, papalik giiciine iliskin higbir
ozellik tasimadigini ileri stirdigli ayet, papaligin 6liimciil yaraya ugrayacagi yili belirledi.

Kral diledigini yapacak; kendini yliceltecek ve kendini her tanrinin tizerine ¢ikaracak;
Tanrilari Tanrisi’na karsi sasilast sozler sdyleyecek; gazap tamamlanincaya dek basarilt
olacak; ¢iinkii belirlenmis olan yapilacaktir. Daniel 11:36.

Otuz altinci ayetteki "kral", "gazap tamamlanincaya kadar basarili olacak"tir. Papalik giiciiniin otuz
altinci ayeti yerine getirmek i¢in gerekli niteliklere sahip olmadigini ileri siirdiigii ayni kitapta,
Smith'in Daniel kitabinin sekizinci boéliimii, yirmi tiglincii ve yirmi dordiincii ayetler hakkinda
yazdiklarina dikkat edin.

23. Ayet. Ve onlarin kralliklarinin son zamaninda, yasa tanimazlar dl¢iisiinii doldurdugunda,
sert ¢cehreli ve kapali sozleri anlayan bir kral ortaya ¢ikacaktir. 24. Giicii biiyiik olacak, fakat
kendi giiciiyle degil; olaganiistii bicimde yok edecek, basarili olacak, tasarilarini yiiriitecek ve
giicliileri ve kutsal halki yok edecektir. 25. Kurnaz siyaseti sayesinde hile elinde basari
bulacak; yiireginde kendini yiiceltecek ve baris yoluyla bir¢oklarini yok edecek; ayrica
Prenslerin Prensi’ne karsi da dikilecek; ama el degmeden yikilacaktir.

Bu giig, teke kralligimin dort boliimiiniin kralliklarmin son déneminde, yani egemenliklerinin
sona ermesine dogru, onlarin yerini alir. Elbette bu, 9. ayetteki ve devamindaki kiiglik
boynuzla aynidir. Bunu, 9. ayetle ilgili agciklamalarda belirtildigi gibi Roma’ya uygulayin; her
sey uyumlu ve agik olur.

'Sert yiizlii bir kral.' Musa, ayn1 giigten Yahudilerin basina gelecek cezayi 6ngoriirken buna
'sert yiizlli bir ulus' der. Tesniye 28:49, 50. Hicbir halk, savas diizeninde Romalilardan daha
irkiitiicii bir goriiniim sergilemedi. 'Karanlik sdzleri anlayan.' Musa, az dnce atifta bulunulan
Kutsal Yazi'da sdyle der: 'Dilini anlamayacagin.' Bu, Yahudiler agisindan Babilliler, Persler ya
da Yunanlilar i¢in soylenemezdi; ¢linkii Keldanice ve Yunanca, Filistin'de az ya da ¢ok ol¢ilide
kullaniliyordu. Ancak Latince i¢in durum boyle degildi.



"Glinahkarlarin sugu doruga ulastiginda.' Bastan sona, Tanr1'nin halkiyla onlar1 ezenler
arasindaki bag g6z onilinde tutulur. Halkinin giinahlar1 yiiziinden esarete satildilar. Ve glinahta
1srar etmeleri daha agir bir cezay1 beraberinde getirdi. Yahudilerin, bir ulus olarak, Roma'nin
yonetimi altina girdikleri zamandakinden daha biiyiik bir ahlaki bozulma yasadiklari bagka bir
zaman olmadi."

'Giiglii, ama kendi giiciiyle degil.' Romalilarin basarisi bilylik dl¢iide miittefiklerinin
yardimiyla ve diigmanlari arasindaki boliinmeler sayesinde gerceklesti; Romalilar da bundan
yararlanmaya her zaman hazirdi. Papalik Roma's1 da {izerinde ruhani denetim uyguladigi
diinyevi iktidarlar araciligiyla giicliiydii.

'0, olaganiistli bir sekilde yok edecek.' Rab, peygamber Hezekiel araciligiyla Yahudilere,
onlar1 'yok etmekte usta' adamlara teslim edecegini sdyledi; ve Kudiis'iin Roma ordusu
tarafindan yikilis1 sirasinda bir milyon yiiz bin Yahudi'nin katledilmesi, peygamberin
sOzlerinin korkung bir teyidi oldu. Ve Roma, ikinci ya da papalik evresinde, elli milyon sehidin
Olimiinden sorumluydu.

'Ve siyaseti sayesinde, kurnazlik onun elinde basar1 kazanacak.' Roma, uluslar1 egemenligi
altina almasini saglayan kurnazlik siyasetiyle, diger biitiin giigler arasinda 6ne ¢ikmistir. Bu
hem putperest Roma hem de Papalik Romasi icin gegerlidir. Ve bdylece baris yoluyla
bir¢oklarini yok etti.

Ve Roma, sonunda, valilerinden birinin sahsinda, Isa Mesih hakkinda 6liim hiikmii vererek
Prenslerin Prensi’ne kars1 koydu. 'Fakat el degmeden kirilacaktir'; bu ifade, bu giiclin yikimini
2. boliimdeki heykelin vurulmasiyla 6zdeslestirir. Uriah Smith Daniel ve Vahiy, 202-204.

Smith, pasajda iki kez, putperest Roma ile Papalik Roma’nin peygamberlik niteliklerinin birbirinin
yerine gegebildigini belirtir; ¢linkii bunlar, Daniel’in ikinci boliimiindeki demir ve kil karigimi
orneginde oldugu gibi, Roma’nin iki sathasindaki tezahiiriinden ibarettir; Bayan White bu karigimi
kilise siyaseti ve devlet siyaseti sembolleri olarak tanimlar. Smith’in ele aldig1 ayetlerde Daniel,
Roma’nin “basariya ulasacak ve uygulayacaktir” ve Roma’nin “elindeki hilenin basarili olmasini
saglayacaktir” dediginde, Smith otuz altinci ayette “gazap tamamlanincaya kadar basarili olacak”
olan “kral”in hem putperest hem de Papalik Roma’ya ait bir peygamberlik niteligini tanimladigini
iddia eder. Ardindan, otuz altinci ayette Roma’ya ait 6zelliklerin hicbirinin papalik giiciine atifta
bulunmadigini ileri siirer.

Roma'nin goriimii gerceklestiren haydutlar oldugu yontindeki tespiti desteklemek i¢in Smith'e
atifta bulunduk ve on dordiincii ayetteki dort peygamberi 6zelligin biri de Roma'nin kendisini
yliceltmesidir.

Ve o giinlerde giineyin kralina kars1 bir¢oklar1 ayaklanacaktir; senin halkinin soyguncular1 da
goriimii dogrulamak i¢in kendilerini yiiceltecekler; ama diisecekler. Daniel 11:14.

Smith, otuz altinc1 ayetteki kralin niteliklerinin papalik giiciiyle bagdasmadigini iddia ediyor; oysa
daha 6nce, on dordiincii ayette kendini yiiceltenin Roma oldugunu savunmustu. Ne var ki otuz
altinc1 ayetteki kral "kendini yliceltecektir". Ayni kral, otuz altinci ayette, "tanrilarin Tanrisi'na
kars1 olaganiistii sozler sOyleyecektir". Daniel'de papalik giicli "Yiiceler Yiicesine karsi biiylik



sozler soyleyecektir" ve Vahiy kitabinda papalik giicii Yiiceler Yiicesi'ne kiifreder.

Ona biiytik sozler ve kiifiirler soyleyen bir agiz verildi; ve kirk iki ay devam etmesine yetki
verildi. Tanr1’ya kiifretmek i¢in agzini1 acti; O’nun adina, konutuna ve gokte yasayanlara
kiifretti. Vahiy 13:5-6.

Papalik giiciine iliskin her bir peygamberi tanimlama otuz altinci ayette belirlenir.

Kral diledigini yapacak; kendini yliceltecek ve kendini her tanrinin tizerine ¢ikaracak;
Tanrilarin Tanrisi’na karsi sasilast sozler sdyleyecek; gazap tamamlanincaya dek basarili
olacak; ¢iinkii belirlenmis olan yapilacaktir. Daniel 11:36.

Insan yorumcular ¢ogu zaman giivenilmezdir; ancak birgok Adventist yorumcu, Elgi Pavlus’un
Ikinci Selanikliler’de giinah adamima hitap ederken yeniden ifade ettigi ayetin otuz altinc1 ayet
oldugu apacik gercegine taniklik eder.

Hig kimse sizi higbir sekilde aldatmasin; ¢iinkii 6nce bir ayrilis gerceklesmedikge ve giinah
insani, yikimin oglu, ortaya ¢ikarilmadik¢a o giin gelmeyecektir; Tanr1 diye adlandirilan ya da
tapinilan her seye karsi duran ve kendini bunlarin hepsinden dstiin kilan, 6yle ki Tanr1’nin
tapinaginda Tanriymis gibi oturup kendisinin Tanr1 oldugunu gosteren o kisi. 2. Selanikliler
2:2,3.

Otuz altinc ayet, “kendisini yiiceltecek ve her tanrinin {istiinde ulu kilacaktir” der; Pavlus ise,
“giinah insani, mahvolusun oglu ortaya ¢ikacaktir; Tanr1 diye adlandirilan ya da tapinilan her seyin
karsisina dikilen ve kendini hepsinin {istiinde yiicelten” der. A¢ik¢a, Smith’in, otuz altinc1 ayetteki
kralin, otuz altinci ayete kadar gelen ayetlerde tartisilan kraldan farkli oldugunu iddia etmesi i¢in
hi¢bir peygamberlik otoritesi yoktu. Dilbilgisel olarak da bu hatali uygulamay1 yapmasina hicbir
gerekcesi yoktu; ayrica bunun, otuz altinci ayetin papalik giicline 6zgii higbir 6zellik tagimadigi
icin yapildigini ileri stirmesi, Kutsal Yazilari ¢arpitarak 6zel bir yorumu yerlestirme girisimiydi.

Bizde ayrica daha da giivenilir olan peygamberlik s6zii var; siz de ona dikkat ederseniz iyi
edersiniz; karanlik bir yerde parlayan bir 151k gibi, giin agarana ve sabah yildiz1 yiireklerinizde
dogana dek. Once sunu bilin: Kutsal Yazi’daki hicbir peygamberlik sozii kisisel yoruma bagli
degildir. Ciinkii peygamberlik s6zii eski zamanlarda insan iradesiyle gelmedi; tersine,
Tanr1’nin kutsal insanlart Kutsal Ruh tarafindan yonlendirilerek konustular. 2. Petrus 1:19-21.

Laodikya donemi Adventizmi boyunca, Smith'in yorumunun dogru mu yanlis m1 oldugu
meselesini ele alan ¢ok sayida Adventist ilahiyatgi, pastor ve yazar olmustur. Uzun zaman 6nce
vefat etmis olan Avustralyali bir pastor, Louis Were, hizmetinin biiylik boliimiinii Smith'in yanlis
peygamberlik modeline kars1 ¢ikmaya ayirmigtir. Onun karsi ¢ikmasinin nedeni yalnizca Smith'in
nihayetinde kirk besinci ayette sonu gelen krali Tiirkiye olarak tanimlamasi degildi; Smith'in
yaklagimi ayrica Armagedon'a iliskin hatali bir yorum da ortaya koyuyordu. 1980'lerde ya da o
civarlarda, bir Adventist yazar "Adventistler ve Armagedon: Kehaneti Yanlis m1 Anladik?" baglikli
bir kitap kaleme aldi. Yazarin adi Donald Mansell'dir ve kitap hala mevcuttur.

Mansell, I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi’na giden tarihi izleyerek, her iki savasin da
yaklagmakta oldugu goriildiiglinde Adventist vaizlerin, Tiirkiye’nin kelimenin tam anlamiyla



Kudiis’e dogru ilerleyigini Armagedonun ve diinyanin sonunun bir isareti olarak géren Smith’in
yanlis uygulamasini kullanmaya basladiklarini gosterir. Kilise tiyelik kayitlariyla, savaslarin her
biri yaklasirken, Smith’in kusurlu Armagedon anlayisindan tiiretilen vaizlerin peygamberlik
vurgusuna dayanarak pek cok kisinin Adventist kilisesine iiye yapildigini ortaya koyar.

Her iki savas da sona erdiginde ve hatali kehanetler gerceklesmediginde kilise, Smith tarafindan
olusturulan kehanet modelinden kazandigindan daha fazla iiye kaybetti.

Smith’in Millercilerin temel mesajini reddetmesi ve Daniel kitabinin 36’dan 45°e kadar olan
ayetlerine dair kisisel yorumunu savunmaya duydugu isteklilik sayesinde, Smith’in akil yiiriitmesi
giincel olaylara dayanan bir kehanet modeli ortaya koydu.

Daniel 11'in son ayetinde sonunu bulan kral iizerine Smith ile James White arasindaki tartigmada,
James White, Smith'in kum iizerine kurulmus peygamberlik temelini 6z1ii bi¢imde ortaya koyan bir
mantik sergiledi. White, "peygamberlik tarihi dogurur, ama tarih peygamberlik dogurmaz" diye
ogretti.

Her iki savastan once faaliyet gosteren Adventizmin evanjelistleri, Smith’in kusurlu Armagedon
kehanet modelini sunmak i¢in tarihsel gelismeleri kullandi; ve savaslara giden siiregte cok
bereketli goriinen bu ¢alismalar, kehanet modelinin kisisel bir yoruma dayandigi gosterildiginde
net bir zararla sonuglandi.

Sahte peygamberlerden sakinin; size koyun postuna biiriinmiis olarak gelirler, ama icten ice
yirtict kurtlardir. Onlar1 meyvelerinden tantyacaksiniz. Dikenlerden {iziim, devedikenlerinden
incir toplanir mi1? Bunun gibi, her iyi aga¢ iyi meyve verir; ama ¢iiriik aga¢ kotli meyve verir.
Iyi agac kétii meyve veremez; ciiriik aga¢ da iyi meyve veremez. Iyi meyve vermeyen her agag
kesilip atese atilir. Bdylece onlart meyvelerinden tantyacaksiniz. Matta 7:15-20.

Smith’in otuz altinc1 ayette kral hakkinda 6zel bir kehanet modeli 6ne siirme istekliligi, Altinci
Bela ve Armagedon’un yanlis bir uygulamasinin da ortaya ¢ikmasina yol agt.

Ve altinci melek kasesini biiyiik Firat Nehri’ne doktii; ve onun sular1 kurudu, ta ki dogunun
krallar1 i¢in yol hazirlanabilsin. Ve ejderhanin agzindan, canavarin agzindan ve sahte
peygamberin agzindan kurbagalara benzer ii¢ murdar ruhun ¢iktigini gérdiim. Ciinkii bunlar
mucizeler yapan cin ruhlaridir; yeryiiziiniin krallarina ve biitlin diinyanin krallaria giderler,
Her Seye Giicii Yeten Tanr1’nin o biiyiik giiniindeki savasa onlar1 toplamak igin. iste, hirsiz
gibi geliyorum. Ne mutlu uyanik durana ve giysilerini koruyana; yoksa ¢iplak yiiriir ve ayib1
goriiliir. Ve onlar1 Ibranice Armagedon denilen bir yere topladi. Vahiy 16:12-16.

Daha once belirttigimiz gibi, altinci bela insanliin sinanma stiresinin kapanisindan sonra gelir;
dolayisiyla igerdigi "giysilerini koru" uyarisi, Mikail ayaga kalkmadan, insanligin sinanma siiresi
kapanmadan ve birinci bela baglamadan 6nce gergeklesen bir sinama konusuna isaret etmelidir.
Altinci bela, yakinda ¢ikacak Pazar yasasinda bir araya gelen ti¢lii birlik olan ejderhanin, canavarin
ve sahte peygamberin faaliyetlerini tanimlar. Bu {i¢lii birlik Modern Roma’dir; Modern Roma’nin
ticlii birligini tanimlayan ve tesis eden sembol ise "senin halkinin soygunculari"dir; onlar "goriimii
dogrulamak i¢in kendilerini yticeltirler" ve "diiserler."



Altinct belanin uyarist anlasildiginda bir kisinin giysilerini korumasina imkan tanir; fakat
reddedilirse bir kisiyi ¢iplak birakir; bu da bir Laodikyalinin bes 6zelliginden biridir. O uyarty1
tesis eden simge, kendilerini yliceltip sonunda diisen senin halkinin soyguncularidir. Siileyman,
Tanr1’nin halkinin o gériimden yoksun olmas1 halinde helak olacagini séyledi.

Goriim olmadig: yerde halk dizginsizlesir; ama yasay1 gozeten mutludur. Ozdeyisler 29:18.

Ibranice "perish" kelimesi "¢iplak birakmak" anlamina gelir ve Yuhanna sdyle yazdi: "Uyanik
duran ve giysilerini koruyan kisi ne mutludur; yoksa ¢iplak yiiriir ve utanct goriiliir." Smith,
Kuzeyin Krali konusunda yanildi ve o yanlis peygamberlik temeli, kabul edildiginde ¢iplakliga yol
acan bir peygamberlik yorumu gelistirmesine imkan sagladi; bu da Rab'bin agzindan kusulan
Laodikyalilarin bir simgesidir.

Smith, kadin peygamberin kocas1 James White’a karsi, kuzeyin kralina iligskin yeni ve yanlis
tanimlamasini savunmakta hi¢bir sorun yagamadi. Adventist tarihgileri ve Bayan White, meshur
anlagsmazliklarimi ele alir. Ellen White, Daniel 11°deki “kuzeyin krali”nin kimi temsil ettigine dair
goriis ayriliklarinin kamuya taginmasina izin verdikleri i¢in hem kocasint hem de Smith’i azarladi.
1844’teki Biiyiik Hayal Kiriklig1’ndan sonra yayimlanan ilk Adventist yayinda James White sdyle
yazdt:

Isa’nin ayaga kalkip kapiy1 kapattig1 ve kralligin1 almak igin 1844 yilin yedinci ayinda
Giinlerin Eskisi’nin yanina geldigi inancin1 tamamen benimsiyorum. Bkz. Luka 13:25; Matta
25:10; Daniel 7:13,14. Ama Daniel 12:1’deki Mikail’in ayaga kalkmasi, bagka bir amag igin
baska bir olay gibi goriinmektedir. Onun 1844°te ayaga kalkmasi, kapiy1 kapatmak ve
kralligini, hiikmetme yetkisini almak i¢in Babasi’nin yanina gelmek i¢indi; ama Mikail’in
ayaga kalkmasi, zaten sahip oldugu krallik giiciinii, kotiilerin yok edilmesinde ve halkinin
kurtarilmasinda ortaya koymaktir. Mikail, 11. boliimdeki son giiciin sonuna geldigi ve ona
yardim eden kimsenin kalmadig1 zamanda ayaga kalkacaktir. Bu gii¢, Tanri’nin gergek
kilisesini ¢igneyen son giigtiir; ve gercek kilise hala biitiin Hristiyan alemi tarafindan ¢ignenip
dislandigina gdre, son baskici giic heniiz “sonuna gelmemistir”; ve Mikail ayaga kalkmamustir.
Kutsallar1 ¢igneyen bu son giic Vahiy 13:11-18’de gozler oniine serilir. Onun sayis1 666’dir.
James White, Kiigiik Siiriiye Bir Soz, 8.

m

Smith, "Daniel kitabinin on birinci bdliimiindeki 'son gii¢'"" konusu hakkinda s6zde "yeni 151k"
sundugunda, James White, Smith'in yorumunu yeni bir 151k olarak degil, temellere yonelik bir
saldir1 olarak gordii. Uriah Smith ile James White arasinda, Daniel 11'de kuzeyin krali olarak
Roma iizerine yasanan tartisma, belirli 6zellikler tasir; bunlari, peygamberlik 6grencileri olarak,
Roma semboliine iligkin Adventist tarihi igindeki diger tartigmalarla birlikte ele almamiz gerekir.

Bu 6zelliklerden biri, kisisel bir yorumun ileri siiriilmesidir. Bir baska 6zellik de, bu kisisel
yorumun uygulanmasinin basit dilbilgisinin ¢arpitilmasini gerektirmesidir; ¢iinkii Smith yalnizca
otuz altinci ayetteki her peygamberlik niteliginin Roma’y1 muhatap aldigin1 goz ardi etmekle
kalmadi, ayn1 zamanda dilbilgisel yapinin otuz altinci ayetteki kralin 6nceki pasajda temsil edilen
kral ile ayn1 olmasini gerektirdigini de goz ardi etti.



Bir digeri de kisisel yorumun temel hakikatlerin reddi oldugudur. Bir digeri de bunun
Peygamberlik Ruhu'nun otoritesinin reddini temsil etmesidir. Bir diger 6zellik de Roma'ya iliskin
ilk hatali fikrin, bir kisi insanligin deneme siiresinin kapanigina yaklasirken kendi giysilerini
korumasina izin vermeyen bir peygamberlik modeline yol agacak olmasidir. Bir digeri de kendi
kisisel yorumunu alenen yayma istekliligiydi. Bir digeri de kisisel yorumun daima "yeni 151k"
olarak tanimlanmasidir. Bu 6zelliklerin tiimii, "halkinin haydutlar1" konusundaki mevcut
tartismada temsil edilmektedir.

“Halkinin soygunculari”ni tanimlayan Roma’nin ilk ihtilafi tarafindan tipolojik olarak 6rneklenen
Roma’nin son ihtilafi, Uriah Smith ile James White arasindaki tartismanin peygamberlik ¢izgisiyle
birlestirildiginde, bir kesimin peygamberlik modelini temel hakikati reddeden 6zel bir yoruma
dayandirdigini gorecegiz.

Temel hakikatlerin reddi, onlar1 saglam bigimde savunan Peygamberlik Ruhu’nun otoritesinin de
kendiliginden reddi anlamina gelir. Bu kesim ayrica, bu 6gretinin diinyanin dort bir yanindaki
Tanr’nin halki iizerinde yaratabilecegi etkiye dair dile getirilebilecek herhangi bir endiseyi dikkate
almaksizin, goriislerini alenen sunmaya da istekli olacaktir.

1844°tin hemen ardindan, Adventizmin ilk kusaginda, Roma hakkinda bagka bir tartisma giindeme
getirildi. Bu tartisma, yanlis goriis Adventizmin iigiincii kusaginda kabul edilene kadar hararetle
tartisilmaya devam etti. “Gtlinliik”le ilgili tartigmay1, su anda ele aldigimiz satir iizerine satir
modelindeki alt1 ¢izgiden dordiinciisii olarak ele alacagiz.

Ama Roma ile ilgili tartismalarin dordiincii hattini ele almadan 6nce, sunu hatirlamak gerekir ki
onceki makalede, Daniel kitabinin on birinci bdliimiiniin onuncu ayetini ele alirken, s0yle
demistik: "Onuncu ayet ayrica Levililer yirmi altidaki "yedi zaman"1 sakli tarihle dogrudan baglar,
fakat o hakikat ¢izgisi burada ortaya koyduklarimizin disindadir."

Uriah Smith, 1863°te yedi vakti reddetmede bas1 ¢ceken kisiydi. Bu konuda, Hiram Edson’un
kaleme alip 1856’da Review’da yayimlanan makalelerde sunulan bilgi artisini reddetmisti. Yedi
vakti ortaya koyan bir hareketle baglantili olup da, ardindan ayni konudaki bilgi artisin1 reddeden
Smith’in durumunun dogurdugu sonuglar da, onun kuzey krali konusuna dair yeni 11k oldugunu
iddia ettigi seyi nasil sundugunun 6zellikleri konusunun disinda kalmaktadir; ancak Adventistlerin
Roma’ya iliskin tartismalar dizisine dair genel degerlendirmemizi tamamladigimizda, hem
Daniel’in on birinci bdliimiiniin onuncu ayetinin 6nemine hem de yedi vakit iizerindeki bilgi
artistyla birlikte 1856°da gelen Laodikya mesajin1 Smith’in reddetmesinin neyi temsil ettigine geri
donecegiz.

“Birinci, ikinci ve lglincli melegin mesajlariyla ilgili imanimiz dogruydu. Geride biraktigimiz
biiytik isaret taslar1 yerinden oynatilamaz. Cehennemin ordulari onlari temellerinden s6kmeye
caligsa ve basardiklar diisiincesiyle zafer ilan etse de, yine de basarili olamazlar. Bu hakikat
siitunlari, ebedi tepeler gibi dimdik ayakta durur; insanlarin biitiin ¢abalari, Seytan’in ve onun
ordusunun ¢abalariyla birlesse bile yerlerinden kimildamazlar. Cok sey 6grenebiliriz ve
bunlarin boyle olup olmadigini gérmek icin Kutsal Yazilari siirekli arastirmaliyiz.”
Evangelism, 223.



Peygamberlik tarihinde yoniimiizii gosteren hakikatin biiyiik yol isaretleri, sokiillip, hakiki 151k
degil, kafa karisiklig1 getirecek teorilerle degistirilmesin diye 6zenle korunmalidir. Selected
Messages, kitap 2, 101, 102.

"Bu dénemde, tapinak meselesine iligkin imanimizi sarsmak i¢in bir¢ok caba gosterilecektir;
ama bocalamamaliyiz. Imanimizin temellerinden en ufak bir ¢ivi bile yerinden
oynatilmamalidir. Gergek yine gercektir. Kuskuya diigenler yanlis teorilere siiriiklenecekler ve
sonunda, ger¢egin ne olduguna dair gegmiste sahip oldugumuz kanitlar konusunda kendilerini
inkarct durumda bulacaklardir. Eski yol isaretleri korunmalidir ki yoniimiizii kaybetmeyelim."
El Yazmalar Yayinlari, cilt 1, 55



