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William Miller profétai lizenetét két pusztitd hatalom keretére alapozta, amelyeket helyesen a
pogany Romaval és a papai Romaval azonositott.

»William Miller, hermeneutikéjanak alkalmazasa soran, a kiillonb6z6 apokaliptikus
szakaszokban észrevett egy visszatérd témat: a vitat Isten népe és ellenségei kozott. Annak
elemzése soran, hogy mely iild6z6 hatalmak tamadtak Isten népét a korszakokon at, kidolgozta
a két utalatossag fogalmat, amelyet Gigy hatarozott meg, mint a poganysagot (az elsd
utalatossagot), amely az egyhazon kiviili iild6z6 erdt jelképezi, és a papasagot (a masodik
utalatossagot), amely az egyhazon beliili ild6z6 hatalmat képviseli. A két utalatossag
motivuma jellemezte kés6bbi profétai értelmezéseinek tobbségét.” P. Gerard Damsteegt,
Foundations of the Seventh-day Adventist Message and Mission, 22.

Az adventizmus teologusai elismerik azt a tényt, hogy Miller profétai alkalmazasanak keretét a
poganysag és a papasag mint két pusztité hatalom alkotta, még ha ezt csupan a millerita torténelem
elemzésének tekintik is, és nem olyan igazsagnak, amelyet Isten adott neki.

»Isten elkiildte angyalat, hogy meginditsa egy olyan foldmiives szivét, aki nem hitt a
Biblianak, €s elvezesse 6t a profécidk kutatasara. Isten angyalai ismételten meglatogattak ezt a
kivalasztottat, hogy irdnyitsak gondolatait, és megnyissak értelme eldtt azokat a profécidkat,
amelyek addig mindig homalyosak voltak Isten népe szamara. Az igazsag lancolatanak kezdete
megadatott neki, €s arra vezettetett, hogy szemet szemenként kutasson fel, mignem csodalattal
¢s amulattal tekintett Isten Igéjére. Ott az igazsag tokéletes lancolatat latta. Az az Ige, amelyet
korébban nem ihletettnek tartott, most szépségében és dicsdségében tarult fel latasa eldtt.
Meglatta, hogy a Szentiras egyik része megmagyarazza a masikat, és amikor egy szakasz zarva
maradt értelme el6tt, az [ge mas részében megtaldlta azt, ami megmagyarazta azt. Isten szent
Igéjét orommel, valamint a legmélyebb tisztelettel és szent félelemmel szemlélte.” Early
Writings, 230.

Az O angyalat” White testvér kozvetleniil Gabrielként azonositja.

Az angyal szavai: »En Gabriel vagyok, aki az Isten szine el6tt allok« azt mutatjak, hogy a
mennyei udvarokban nagy tisztességli helyet tolt be. Amikor iizenettel érkezett Danielhez, ezt
mondta: »Senki sincs, aki mellettem allna ezekben, hanem csak Mihaly [Krisztus], a ti
fejedelmetek.« Daniel 10:21. Gabrielrdl a Megvalto igy szol a Jelenések konyvében, mondvan,
hogy »elkiildte és megjelentette azt az O angyala altal az O szolgajanak, Janosnak.« Jelenések
1:1. Az angyal pedig ezt jelentette ki Janosnak: »Szolgatarsad vagyok neked és atyadfiainak, a
profétaknak.« Jelenések 22:9, R.V. Csodalatos gondolat, hogy az az angyal, aki tiszteletben
kozvetleniil az Isten Fia utan kovetkezik, az, akit kivalasztottak arra, hogy Isten szandékait a
blinds emberek el6tt feltarja.” Jézus élete, 99.



,»Csodalatos gondolat — hogy az az angyal, aki tiszteletben kdzvetlentil Isten Fia utan all, az, akit
kivalasztottak arra, hogy Isten szandékait feltarja” William Miller értelme eldtt. Nemcsak Gébriel,
hanem angyalok — tobbes szamban — iranyitottdk a profécidk megértését, ,,amelyek mindenkor
homalyosak voltak Isten népe el6tt”. Gabriel €s mas angyalok egymast kdvetden vezették végig
Millert a Biblian, a Genezist6l kezdve. Igy jutott el a Biblidban talalhat6 leghosszabb
idéprofécidhoz, amely a Leviticus huszonhat ,,hét ideje” (kétezer-6tszazhusz év), joval azelott,
hogy eljutott volna Daniel kdnyve nyolcadik fejezetének tizennegyedik versében szerepld
kétezer-haromszaz naphoz.

,»Ekkor az imadsagnak és az ige olvasasanak szenteltem magamat. Elhataroztam, hogy
félreteszem minden el6zetes feltevésemet, alaposan sszevetem az [rast az rassal, és
tanulmanyozasat szabalyos és modszeres modon folytatom. A Genezissel kezdtem, és versrol
versre olvastam, nem haladva gyorsabban, mint ahogy az egyes szakaszok jelentése ugy
feltarult, hogy minden nehézségtdl mentessé valtam barmiféle misztikum vagy ellentmondas
tekintetében. Valahanyszor valamit homalyosnak talaltam, az volt a gyakorlatom, hogy
osszevetettem minden kapcsolodo szakasszal; és CRUDEN segitségével megvizsgaltam az iras
mindazon szovegeit, amelyekben eldfordultak azok a jelentdsebb szavak, amelyek valamely
homalyos részben szerepeltek. Azutan, amikor minden egyes szot a maga megfelel sulyaval
vettem figyelembe a szveg targyara nézve, ha az arrdl alkotott felfogasom 6sszhangban volt a
Biblia minden kapcsolodo szakaszaval, az tobbé nem jelentett nehézséget. Ily moédon
folytattam a Biblia tanulmanyozasat, els6 végigolvasdsom soran, mintegy két éven at, és
teljesen meggy6zddtem arrol, hogy onmaga magyarazoja. Azt talaltam, hogy az {rasnak a
torténelemmel valo 0sszevetése altal minden profécia, amennyiben beteljesedett, sz szerint
teljesedett be; hogy a Biblia mindenféle alakzata, metaforaja, példazata, hasonlata stb. vagy
kozvetlen 0sszefiiggésében nyert magyarazatot, vagy azok a kifejezések, amelyekben
megfogalmaztattak, az ige mas részeiben lettek meghatarozva, €¢s amikor ily moédon
megmagyaraztatnak, e magyarazatnak megfeleléen sz6 szerint kell 8ket érteni. igy
meggy6zOodtem arrol, hogy a Biblia kinyilatkoztatott igazsagok rendszere, oly vilagosan és
egyszeriien adatott, hogy ,,az uton jar6, még ha balga is, nem téved el rajta.” ...

,»A Szentirds tovabbi tanulmanyozasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a pogany
felsdbbség hét idejének akkor kell kezdddnie, amikor a zsidok Manassé¢ fogsagba vitelekor
megszlntek fiiggetlen nemzet lenni, amit a legjobb kronologusok Kr. e. 677-re tettek; hogy a
2300 nap a hetven héttel kezdddott, amelyet a legjobb kronologusok Kr. e. 457-t61 szamitottak;
¢s hogy az 1335 nap, amely a mindennapi aldozat elvételével és a pusztitd utalatossag
felallitasaval kezdddik, Déaniel konyve hetedik fejezetének tizenegyedik verse szerint, a papai
felsdbbség felallitasatol szamitando, a pogany utalatossagok eltavolitasa utan, és amelyet a
szamomra elérhetd legjobb torténészek szerint koriilbeliil Kr. u. 508-t61 kell keltezni. Ha
mindezeket a profétai idoszakokat azoktdl a kiilonbozo iddpontoktol szamitjuk, amelyeket a
legjobb kronologusok azon eseményekhez rendeltek, amelyektdl nyilvanvaldan szamitani kell
Sket, akkor valamennyi egyiitt, koriilbeliil Kr. u. 1843-ban ér véget. igy jutottam el 1818-ban, a
Szentiras tanulmanyozasaval toltott két esztendd végeén, arra az tinnepélyes kovetkeztetésre,
hogy attdl az id6tdl szamitva mintegy huszonot év mulva jelen allapotunk minden tligye
lezarul...” William Miller’s Apology and Defense, 6, 12.



Az elsé emlités szabalya megallapitja, hogy az els6ként emlitett dolog a legnagyobb jelentdségti,
¢s a Jelenések elso fejezete elsd versében elsoként emlitett dolog az a kommunikécios folyamat,
amelyet az Atya alkalmaz, amikor iizenetet ad Jézusnak, aki viszont az O angyalanak adja azt, az
pedig egy profétanak adja, aki aztan leirja és elkiildi a gyiilekezeteknek. Amikor az adventizmus
elvetette William Miller munkajat és felfedezéseit, nemcsak alapjait vetette el, hanem magat azt a
kommunikacios folyamatot is, amely Miller megértéseihez vezette Gt; €s elvetette azt a folyamatot,
amely az egyetlen ut az emberek szdmara Jézus Krisztus kinyilatkoztatasdnak megértés¢hez, amely
kozvetleniil a kegyelmi id6 lezarulésa el6tt nyilik meg.

Miller arra a megértésre jutott, hogy a Leviticus hét ideje Kr. e. 677-ben kezdddott. Csak 1856-ban
hasznalta fel az Ur Hiram Edsont annak azonositasara, hogy a hét id6 szétszoratasa Izrel északi tiz
torzse ellen is végbement. Az Ur arra torekedett, hogy a hét idé megértését Miller alapvetd
felismerésével 6sszhangban, de azt messze meghaladd modon fejlessze tovabb. Am 1856-ban a
Hiram Edson 4ltal bemutatott vildgossag titokzatos modon véget ért, mert a sorozat nyolcadik
cikke James White szavaival zarult, aki akkor a Review and Herald szerkesztdje volt: ,,Folytatjuk.”
,Folytatodnia” kellett volna, de csak 2001. szeptember 11-e utdn, amikor az Uraz 6 népét a ,,régi
Osvényekhez” vezette, és végiil a Hiram Edson altal irt befejezetlen cikksorozathoz.

Jelenleg nem azzal a lazadéssal foglalkozunk, amely nem sokkal a nagy csalodas utan kezd6dott,
hanem csupan arra mutatunk ra, hogy jollehet Miller elvezettetett a 3Mozes huszonhat ,,hét
idejéhez”, vilagos, hogy az Ur azt szandékozta, hogy a hét id6 kezdeti megértése Millernek a
targyrol alkotott alapvetd felfogasan tulmenéen novekedjék. O Hiram Edsont valasztotta, ugyanazt
a szolgat abbdl a torténelmi eseménysorbdl, akit korabban mar kivalasztott arra, hogy megkapja
Krisztusnak a Szentek Szentjébe valo atlépésérdl szolo latomast 1844. oktober 23-an.

Ezért hasznaltam az adventista teologus szavait annak elismerésére, hogy Miller valamennyi
profétai alkalmazasanak kerete azon a felfogasan alapult, amely a két pusztitd hatalomra
vonatkozott, amelyeket Daniel konyvében a ,,mindennapi” (pogénysag) jelképez; ez mindig vagy a
,torvényszegéssel”, vagy az ,,utalatossaggal” kapcsolodik dssze, s mindkettd a papasag pusztitd
hatalmanak kiilonb6z6 aspektusait képviseli. Millernek a romai hatalmakra vonatkoz6 alapvetd
megértése jelentdsen gyarapodott az altala abrazolt torténelmi korszak ota.

Isten angyalai, koztiik Gabriel, vezették Millert azokhoz a megértésekhez, amelyeket hirdetett. E
megértések magukban foglaltak az altala hirdetett proféciakat, az altala alkalmazott
bibliaértelmezési szabalyokat, valamint azt a keretrendszert is, amely lehetdvé tette szdmara a
proféciak helyes elrendezését. Miller azt a keretrendszert kapta, hogy a Daniel konyvében targyalt
két pusztité hatalom a pogany Roma és a papai Roma volt. A Future for America a sarkany, a
fenevad és a hamis proféta harom pusztitd hatalmanak keretrendszeréhez kapott vezetést.

Es lattam, hogy a sarkany szajabol, a fenevad sz4jabol és a hamis proféta szajabol harom
tisztatalan 1¢lek jott ki, a békakhoz hasonlok. Mert 6rdogi lelkek azok, amelyek jeleket tesznek,
¢s elmennek a fold kiralyaihoz és az egész vilaghoz, hogy 6sszegyljtsék ket a mindenhatd
Isten ama nagy napjanak viadaléra. Jelenések 16:13, 14.



Amerika jovdjének keretrendszere Miller munkdjara épiil, de tilmegy azon a ponton, ahol az §
munkdja abbamaradt. Az adventizmus elhagyta az 6 keretrendszerét, és visszatért a hitehagyott

konyvében, amely Daniel konyvében kezdddik.

»A Jelenések konyve lezart konyv, de egyuttal megnyitott konyv is. Csodalatos eseményeket
jegyez fel, amelyek e f6ld torténelmének utolsé napjaiban fognak bekdvetkezni. E konyv
tanitasai hatarozottak, nem misztikusak és nem érthetetlenek. Benne ugyanaz a profétai vonal
folytatodik, mint Daniel kdnyvében. Egyes proféciakat Isten megismételt, €s ezzel megmutatta,
hogy jelentéséget kell tulajdonitani nekik. Az Ur nem ismétel meg olyan dolgokat, amelyeknek
nincs nagy jelent6ségiik.” Manuscript Releases, 9. kotet, 8.

Miller nem tudta megragadni a Jelenések konyvének proféciait, mert a poganysag €s a papasag
azon vonala, amely Déniel konyvében oly hatdrozottan azonosittatik, a Jelenések konyvében
tovabb boviil, hogy magaban foglalja a profétai torténelem szinpadan ezt kdvetden fellépd 1ild6zo
hatalmat is.

»A poganysag, majd pedig a papasag altal Satan évszazadokon at gyakorolta hatalmat, hogy
eltordlje a f6ldrol Isten hiiséges tanuit. A poganyokat €s a papistakat ugyanaz a sarkanyi
szellem mozgatta. Csak abban kiilonboztek, hogy a papasag, mivel Isten szolgalatanak latszatat
keltette, annal veszedelmesebb és kegyetlenebb ellenség volt. A romanizmus eszkoze altal
Satan foglyul ejtette a vilagot. Isten hitvallo egyhaza e tévelygés sorai kozé sodortatott, és Isten
népe tobb mint ezer éven 4t szenvedett a sarkany haragja alatt. Es amikor a papasag, erejétél
megfosztva, kénytelen volt felhagyni az tildozéssel, Janos egy uj hatalmat latott felemelkedni,
hogy visszhangozza a sarkany szavat, és ugyanazt a kegyetlen ¢s istenkaromlé miivet
folytassa. Ezt a hatalmat, az utolsot, amely hadat visel az egyhaz és Isten torvénye ellen,
baranyhoz hasonl6 szarvakkal biro fenevad jelképezte. Az ezt megelézo fenevadak a tengerbdl
emelkedtek fel, ez azonban a f6ldbdl jott fel, annak a nemzetnek békés felemelkedését
abrazolva, amelyet jelképez. A ,két, baranyhoz hasonl6 szarv” talaldoan szemlélteti az Egyesiilt
Allamok korméanyzatanak jellemét, amint az két alapelvében, a republikanizmusban és a
protestantizmusban kifejezésre jut. Ezek az alapelvek nemzeti hatalmunk és jolétlink titkai.
Azok, akik elészor talaltak menedéket Amerika partjain, 6rvendeztek, hogy olyan orszagba
jutottak, amely mentes a papasag gdgos igényeitol és a kiralyi uralom zsarnoksagatol.
Elhataroztak, hogy a polgari és vallasszabadsag széles alapjara épiilé kormanyzatot hoznak
létre.”

,,Am a profétai ceruza szigort vonalvezetése valtozast tar fel e békés jelenetben. A
baranyszeri szarvakkal bir6 fenevad a sarkany hangjan szdl, és ,,az elsé fenevad minden
hatalmat gyakorolja éelétte”. A profécia kijelenti, hogy azt mondja majd a fold lakosainak,
hogy készitsék el a fenevad képmasat, és hogy ,,mindenkivel, kicsinyekkel és nagyokkal,
gazdagokkal és szegényekkel, szabadokkal és szolgakkal megveteti, hogy jobb keziikre vagy
homlokukra bélyeget tegyenek; és hogy senki ne vehessen vagy adhasson el, csak az, akin ott
van a bélyeg, vagy a fenevad neve, vagy nevének szama.” fgy a protestantizmus a papasag
nyomdokaiba 1ép.” Signs of the Times, 1899. november 1.



Miller szamara a Jelenések tizenharmadik fejezetének tengerbdl feljovo fenevada és f61dbol
feljovo fenevada a pogany Romat, majd az azt kovetd papai Romat jelképezte. Miller arra is
kisérletet tett, hogy értelmezési keretét alkalmazza a Jelenések tizenhetedik fejezetére, am a
péapasag halalos sebének begyogyulasa, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Nemzetek profétai
szerepe kiviil esett azon az isteni kereten, amelyet angyalok altal kapott. Szamara a Jelenések
tizenharmadik fejezetében a foldbol feljovo fenevad a papasag volt.

Miller volt az a hirndk, akit arra kellett felhasznalni, hogy a protestantizmus palastjat elvegye a
magukat protestansoknak vallok kezébdl, akik a sotét kozépkorbol jottek ki. Az az idészak, amikor
az Egyesiilt Allamok sarkanyként fog szolni, amikor a republikanizmus demokraciava alakul, és a
hitehagyott protestantizmus egyesiil a hitechagyott kormannyal, ¢s megismétli az egyhaz és allam
ama egyesiilését, amely a papasag képmasa, az 6 napjaiban még a jovében volt. Ezért megkisérelte
a Jelenések konyvét belehelyezni abba az isteni keretbe, amelyet angyalok altal kapott.

O arra lett kivalasztva, hogy megértse a tudas gyarapodasat, amely 1798-ban allt el8, amikor
Daniel nyolcadik és kilencedik fejezetének Ulai-folyo melletti latomasa felnyittatott. Amerika
szamara a jovében az volt rendelve, hogy megértse a Hiddekel folyd melletti [atomast Daniel tiztol
tizenkettedik fejezetéig, amely 1989-ben nyittatott fel, amikor — amint Déniel tizenegyedik
fejezetének negyvenedik verse leirja — a volt Szovjetuniot képviseld orszagokat elsoporte a
papasag és az Egyesiilt Allamok.

Az a keret, amelyet angyalok adtak a Future for America szdmara, a profécia azonositasan €s
alkalmazasan alapult a sarkény, a fenevad és a hamis proféta harmas szovetségének
Osszefliggésében.

»A vilagossagot, amelyet Daniel Istentdl kapott, kiilondsen e végsé napokra kapta. Azok a
latomasok, amelyeket az Ulai és a Hiddekel partjan, Sinear nagy folyoinal latott, most
beteljesed6ben vannak, és mindazok az események, amelyeket elore megjovendolt, hamarosan
bekovetkeznek.” Testimonies to Ministers, 112.

A milleritak hirdették az elso és a masodik angyal lizenetét, bejelentve az itélet megnyilasat. A
Future for America a harmadik angyal tizenetét hirdeti.

En plantaltam, Apollos 6ntozott; de a ndvekedést Isten adta. Azért sem a plantald valami, sem
az 6ntdz0, hanem Isten, aki a ndvekedést adja. A plantald pedig és az 6nt6z6 egyek; de
mindegyik a maga jutalmat veszi a maga munkaja szerint. Mert Isten munkatéarsai vagyunk: ti
Isten szantofoldje, Isten épiilete vagytok. Az Isten nekem adott kegyelme szerint, mint bolcs
épitdmester, alapot vetettem, de mas €pit rd. De mindenki vigyazzon, hogyan épit arra. Mert
mas alapot senki sem vethet a meglevon kiviil, amely a Jézus Krisztus. 1Korinthus 3:6-11.

A harmadik angyal {izenetének helyes bemutatasahoz az elsé két angyal iizenetét is be kell
mutatnod, mert arrdl kaptunk tajékoztatast, hogy nem lehet harmadik elsd és masodik nélkiil. Az
elso és a masodik iizenet az alap, a harmadik pedig a zaroko, de a harmadik tizenet soha nem fogja
tagadni vagy cafolni az els6t és a masodikat. Ha mégis ezt tenné, akkor nem az igazi iizenet.



,»Az elsé és a masodik iizenet 1843-ban és 1844-ben hangzott el, és most a harmadik hirdetése
alatt allunk; mindazonaltal mindharom iizenetet tovabbra is hirdetni kell. Eppen olyan lényeges
most is, mint valaha korabban, hogy megismételjék azokat azoknak, akik az igazsagot keresik.
Tollal és szoval kell megszolaltatnunk e hirdetést, bemutatva sorrendjliket, valamint azoknak a
proféciaknak az alkalmazasat, amelyek elvezetnek benniinket a harmadik angyal {izenetéhez.
Nem lehet harmadik az els6 és a masodik nélkiil. Ezeket az tizeneteket kell adnunk a vilagnak
kiadvanyokban és el6adasokban, a profétai torténelem vonalan bemutatva azokat a dolgokat,
amelyek voltak, és azokat, amelyek lesznek.” Selected Messages, 2. konyv, 104., 105.

Van egy igen figyelemre méltdo megfigyelés a millerita torténelem és a mi torténelmiink kozott. A
milleritak voltak a kezdet, mi pedig a vég. Ok az elsé és a masodik angyal iizenetét hirdették és
¢élték meg. Mi a harmadik angyalét hirdetjiik. Az ¢ felpecsételetlen tlizenetiik (az Ulai-latomas)
Daniel konyvének két fejezetében talalhatd, a miénk pedig (a Hiddekel-latomas) harom fejezetben.
Ok azonositotték az els6 és a masodik jajt, és a masodik jaj beteljesedésének idején éltek. Mi a
harmadik jaj beteljesedését azonositjuk, és annak idején éliink. Az 6 profétai alkalmazasi keretiik a
pogany Roma (a sarkany) €s a papai Roma (a fenevad) volt. A mi profétai alkalmazasi keretiink a
modern Roma mint harmas fenevad.

Amint elkezdjiik megvizsgalni a Jelenések tizenhetedik fejezetében szereplé papai Roma azon
jellemzojét, hogy ,,a hét koziil vald nyolcadik”, érdemes figyelembe venniink, mit értettek a
milleritak Roma alatt az alaptorténet idején. A harmadik angyal tovabbi vilagossaggal fog
rendelkezni, de az a vilagossag soha nem fog ellentmondani a mar megalapozott igazsagnak.

Daniel konyvének masodik, hetedik, nyolcadik, tizenegyedik és tizenkettedik fejezete mas
hatalmak mellett Romat is azonositja. Roma 1798 el6tti két szakaszat vizsgaljuk — a pogény ¢€s a
papai korszakot — mint Miller profétai alkalmazasainak keretét. Miller és az uttérok azonositjak,
hogy Déniel kdnyve tizenegyedik fejezetének tizennegyedik versében ,,a te néped rabloi” Romat
jelképezik.

Es azokban az id6kben sokan tamadnak majd fel a dél kiralya ellen; a te néped erészakos fiai is
felmagasztaljak magukat, hogy beteljesitsék a latomast; de elbuknak. Daniel 11:14.

Legalabb két fontos szempontot kell figyelembe venniink ebben a versben. A ,,latomas” sz6 e
versben egyike annak a két héber szonak Daniel konyvében, amelyeket ,,latomas”-nak forditanak.
A ,Jatomas”-nak forditott héber szavak egyike a chazon, amely almot, vagy proféciat, illetve
latomast jelent. A chazon szo6 profétai torténelmet, vagy egy idoszakot jeldl, €s tiz alkalommal
fordul el6 Daniel kdnyvében, és minden esetben ,,Jatomas”-nak van forditva.

A masik héber szo, amelyet szintén ,,Jatomas”-nak forditanak, a mar-eh’, s jelentése: megjelenés.
A mar-eh’ sz6 egyetlen latvanyt, egy meghatarozott idépontot jeldl. A mar-eh’ héber szo
tizenharomszor fordul eld Daniel konyvében, és hatszor ,,latomas”-nak, négyszer ,,orca”-nak,
kétszer ,,megjelenés”-nek, egyszer pedig ,,sz€p abrazati”-nak van forditva.

Néped rabloi Romat jelképezik, ezért éppen Roma profétai témaja az, amely megalapozza Déniel
konyvének profétai ,,Jatomasat”. Ezért fontos megérteni Roma jelentéségét mint profétai jelképet.



A profétai logika megkoveteli, hogy a profétai torténelmet jelképezd ,,Jatomas™ ugyanaz a
,latomas” legyen, amelyrdl a Jelenések konyve szol, mert az ihletés azonositja, hogy Daniel és a
Jelenések ugyanaz a konyv, hogy kiegészitik egymast, hogy egymast teljességre viszik, és hogy a
profécia ugyanazon vonala, amely Danielben talalhato, a Jelenésekben folytatodik. A Lélek
Profécidjaban kifejtett e pontokat e cikksorozatban mar kordbban is szerepeltettiik, ezért itt nem
ismétlem meg Oket. Hozzateszek még egy masik pontot, amelyet szintén mar idéztiink White
testvérndtdl. Ez a pont az, hogy a Biblia valamennyi konyve a Jelenések konyvében talalkozik és
ott végzodik. A profétai torténelem ,,latomasa” (chazon), amely Déniel konyvében talalhato, és a
profétai Roma témajaval van megalapozva, a profétai torténelem latomasat képviseli az egész
Biblidban. A Biblia valamennyi konyve a Jelenésekben talalkozik €s ott végzddik, és Isten soha
nem mond ellent 6nmagéanak. Soha! Ha igy gondolod, hogy mégis, akkor valamit félreértesz.
Ugyanez a héber sz6 (chazon) a Példabeszédek konyvében is ,,Jatomas”-ként van forditva.

Kinyilatkoztatas nélkiil elvadul a nép; de boldog, aki megtartja a torvényt. Példabeszédek
29:18.

Ez az els6 szempont, amelyet az igeverssel kapcsolatban figyelembe kell venniink. Ha félreértjiik
Romat, akkor nem tudjuk felallitani a profétai torténelem latomasat. Ez a tény alapvetden
meghatarozza a jezsuitak és masok torténelmen ativeld erdfeszitéseit, akik hamis teologiat vezettek
be, hogy leromboljak Roma profétai targykorét. Amikor Roma alapveto értelmezését vizsgaljuk,
ezt szem el6tt kell tartanunk.

»Akik Osszezavarodnak az Ige megértésében, akik nem ismerik fel az antikrisztus jelentését,
bizonyosan az antikrisztus oldalara allnak. Most nincs id6nk arra, hogy a vilaghoz
hasonuljunk. Déaniel megallt a maga sorsdban €s a maga helyén. Dénielnek és Janosnak a
proféciait meg kell érteni. Ezek magyardzzak egymast. Olyan igazsagokat tarnak a vilag elé,
amelyeket mindenkinek meg kell értenie. E profécidknak tantibizonysagul kell szolgalniuk a
vildgban. E végs6 napokban valo beteljesedésiik altal onmagukat fogjak megmagyarazni.”
Kress Collection, 105.

Ha elmulasztod felismerni az antikrisztus (Roma) jelentését, Romahoz fogsz csatlakozni; és ez a
figyelmeztetés abba az dsszefliggésbe van helyezve, hogy valaki képes-e, vagy nem képes
megérteni Daniel és a Jelenések konyvét. A milleritak az adventizmus alapveté megértését Roma
azonositasara épitették. Megértették, hogy Romat két pusztitd hatalom jelképezi, hogy mindkettd
Roma egy-egy szakasza volt, am a torténelemnek még nem azon pontjan alltak, hogy Romat a
Jelenések konyvében abrazolt harmas szovetségként lassak. Daniel tehat az a fundamentum,
amelyet a milleritak képviselnek, a Jelenések konyve pedig a zaroko, amelyet a Future for America
képvisel. Van még egy tovabbi pont Daniel tizenegyedik fejezete tizennegyedik versébdl, amelyet
azonositani kivanunk.

Miller és az uttorok megértették, hogy Nabukodonozor almanak alloképe Babilon, Médo-Perzsia,
Gorogorszag €s Roma négy kiralysagat jelképezi. A negyedik kiralysagon til nem tudtak latni,
mert ugy értették, hogy a papai Roma csupan Roma egy masodik szakasza, és ezért a negyedik
kiralysag 1798-ban ért véget. Torténelmi nézopontjukbol az egyetlen még hatralévo profétai
utjelz6 Krisztus masodik eljovetele volt, amikor a hegybdl kivagott ko lestjtana az allokép labaira.



A milleritak felismerték a profétai kiilonbségtételeket a pogany €s a papai Roma kozott, de mivel
kényszeriiltek arra, hogy 1798-at Krisztus visszatérésével hozzak 6sszhangba, nem tudtak négy
kiralysagnal tovabb latni.

»Eljutottunk ahhoz az id6hoz, amikor Isten szent miivét a szobor labai jelképezik, amelyekben
a vas sargas agyaggal elegyedett. Istennek van egy népe, egy valasztott nép, amelynek
itéloképességét meg kell szentelni, s amelynek nem szabad tisztatalanna valnia azaltal, hogy
fat, szénat és pozdorjat rak az alapra. Minden lélek, aki hliséges Isten parancsolataihoz, meg
fogja latni, hogy hitlink megkiilonboztetd jegye a hetednapi szombat. Ha a kormanyzat ugy
tisztelné a szombatot, amint azt [sten megparancsolta, Isten erejében allna meg, és a
szenteknek egyszer atadott hit védelmében allna ki. Am az allamférfiak a hamis szombatot
fogjak tamogatni, €s vallasi hitiiket e papasag sziilottének megtartasaval elegyitik, azt a
szombat f61¢ helyezve, amelyet az Ur megszentelt és megaldott, elkiilonitve azt, hogy az
ember szentként Grizze meg, jeliil O és népe kozott ezer nemzedéken at. Az egyhazi
mesterkedés és az allami mesterkedés 0sszeelegyitése jelenik meg a vasban és az agyagban. Ez
az egyesiilés gyengiti az egyhazak minden erejét. Az, hogy az egyhazat felruhazzak az allam
hatalmaval, gonosz kovetkezményeket fog hozni. Az emberek csaknem tallépték Isten
hosszuttirésének hatarat. Erejiiket a politikaba fektették, és egyesiiltek a papasaggal. De eljon
az 1d0, amikor Isten megbiinteti azokat, akik érvénytelenné tették tdrvényét, €s gonosz
cselekedetiik visszahull rajuk.” Seventh-day Adventist Bible Commentary, 4. kotet, 1168.

A jelenések konyve tizenhetedik fejezete a bibliai profécia kirdlysagainak utolsé azonositasa, és azt
azonositja, hogy hét kiralysag elbukott, és hogy a nyolcadik kiralysag a modern Roma harmas
szovetsége. Ha a bibliai profécia kiralysagaira vald elso utalas Daniel kdnyvének masodik fejezete,
¢s kétségteleniil az; akkor az utolsé utalast az elsé utalasnak kell szemléltetnie. Miként egyezhet
meg Daniel konyve masodik fejezetének négy kiralysaga a Jelenések konyve tizenhetedik
fejezetének nyolc kiralysagaval?

Emlékezziink tehat arra, amint tovabbhaladunk, hogy a milleritdk nem lathattak profétai
eseményeket a sajat torténelmiikon tal. Az az lizenet, amelyet megértettek és hirdettek, Krisztus
masodik eljovetelét jelolte meg a profétai torténelem kovetkezo utjelzéjeként. De ha a millerita
értelmezés szerint Roma az a jelkép, amely megalapozza a profétai torténelem latomasat, és Daniel
masodik fejezete is egyarant a millerita hit alapvetd igazsagai koz¢é tartozik, hogyan egyeztethetd
ez 0ssze A jelenések konyve tizenhetedik fejezetének nyolc kiralysagaval?

Ha bizonytalan vagy abban, hogy a Daniel kettében szerepld allokép alapveto jelentdségii-e,
mindossze az 1843-as €s az 1850-es uttordi tablazatokat kell szemiigyre venned. Mindkettén
abrazolva van a Daniel kett6 alloképe. Ugyanilyen jelentdséggel bir az is, hogy Ellen White

kijelenti: mindkét tablazat Isten irdnyitasa alatt és az O terve szerint késziilt.

,Lattam, hogy az 1843-as tabla az Ur kezének irdnyitasa alatt késziilt, és hogy azt nem szabad
megvaltoztatni; hogy a szamitasok gy voltak, amint O akarta; hogy az O keze rajtuk volt, és
elfedett egy tévedést némely szamitasban, tigyhogy senki sem lathatta azt, mig az O keze el
nem tavolittatott.” Early Writings, 74, 75.

Az 1850-es tablazatrol ezt mondta:



,Lattam, hogy Isten benne volt a tablazat Brother Nichols altali kozzétételében. Lattam, hogy
ennek a tablazatnak a proféciaja megtalalhato a Biblidban, és ha ez a tablazat Isten népének
késziilt, ha az egyik szamara elegend6, akkor a masik szamara is az; és ha valakinek sziiksége
volt egy 0j, nagyobb méretaranyban elkészitett tablazatra, akkor ugyanannyira mindenkinek
sziiksége van ra.” Manuscript Releases, 13. kotet, 359.

Létezik egy 6si kozmondas a vilagbol, amely igy szol: ,,A tévelygésnek sok utja van, az igazsagnak
azonban csak egy.” Tobbféle tévedést is felhasznaltak annak megakadalyozasara, hogy az emberek
felismerjék: a jelenkori Roma a Jelenések konyve tizenhetedik fejezetében az a nyolcadik fej,
amely a hét koziil vald. Az egyik ilyen tévedés, amelyet az adventizmus teologusai alkalmaznak, a
torténelem kiralysagainak félreabrazoldsa. Itt nem a bibliai profécia kirdlysagaira utalok; ez két
kiilonb6z6 megjelolés. A bibliai profécia kiralysagai a Daniel konyve masodik fejezetében
talalhato elsd emlitésre épiilnek, de Babilont megel6zden is 1éteztek a torténelem kiralysagai. Ellen
White vilagosan azonositja, kik voltak a torténelem kirdlysagai, az adventizmus teologusai
azonban figyelmen kiviil hagyjak az ihletett bizonysagtételt, és a torténelem kiralysagainak olyan
sorrendjét hozzak Iétre, amely elhomalyositja annak megértését, hogy Roma mindig nyolcadikként
emelkedik fel, és a hét koziil vald. Pedig éppen Roma az, amely megalapozza a latomast.

Az adventizmus és a hitehagyott protestantizmus teologusai azt allitjak, hogy a térténelem
birodalmai Egyiptom, Assziria, Babilon, Méd6-Perzsia, Gordgorszag, Roma és igy tovabb voltak.
White testvér arrdl tajékoztat benniinket, hogy van a torténelemnek egy harmadik birodalma is,
amelyet 6k szandékosan kihagynak. Vajon ezt a birodalmat hagyjak ki, vagy a Profétasag Lelkét
hagyjak ki? Mindkettot.

Azoknak a nemzeteknek a torténelme, amelyek egymast kdvetve betoltottek szamukra kijelolt
idejiiket és helyiiket, s ontudatlanul tanuskodtak az igazsagrol, amelynek jelentését maguk sem
ismerték, hozzank szol. Isten minden nemzetnek és minden egyes mai embernek helyet rendelt
az O nagy tervében. Ma embereket és nemzeteket annak a kezében levé méréonnal mérnek, aki
nem téved. Mindenki a maga valasztasa altal donti el sorsat, és Isten mindent feliiliranyit, hogy
szandékai megvalosuljanak.

Az a torténelem, amelyet a nagy VAGYOK az O Igéjében kijelolt, lancszemet lancszemhez
kapcsolva a profétai lancolatban, a mult 6rokkévalosagatol a jovo orokkévalosagaig,
megmondja nekiink, hol allunk ma a korszakok menetében, €¢s mi varhato az eljovendd idében.
Mindaz, amirdl a profécia megjovendolte, hogy be fog teljesedni a jelen id6ig, nyomon
kovethetd a torténelem lapjain, és bizonyosak lehetiink abban, hogy mindaz, ami még
hatravan, a maga rendjében be fog teljesedni.”

»Minden foldi uralom végsé megdontését vilagosan megjovendoli az igazsag igéje. Abban a
profécidban, amely akkor hangzott el, amikor Isten itéletet mondott ki Izrael utolso kiralyara,
ez az iizenet hangzik: ,,igy sz6l az Ur Isten: Vedd le a siiveget, és tedd le a koronat; ... emeld
fel az alazatost, ¢s alazd meg a magast. Romma teszem, romma teszem, romma teszem azt; és
nem lesz tobbé, mignem eljon az, akié jog szerint, ¢s neki adom azt.” Ez¢kiel 21:26, 27.

Az Izraeltdl elvett korona egymas utan Babilon, Médo-Perzsia, Gorogorszag és Roma
kiralysagaira szallt. Isten ezt mondja: ,,Nem marad ez igy tobbé, mignem eljon az, akié jog



szerint; és neki adom azt.”

,»Az az 1d6 kozel van. Ma az id6k jelei azt hirdetik, hogy nagy és iinnepélyes események
kiisz6bén allunk. Vilagunkban minden nyugtalansagban van. Szemiink el6tt teljesedik a
Megvalto proféciaja azokrol az eseményekrdl, amelyek eljovetele elétt kdvetkeznek be:
,Hallanotok kell majd habortkrol és habortk hireirdl.... Nemzet timad nemzet ellen, és orszag
orszag ellen; és lesznek éhségek, doghalalok és foldrengések kiillonbozo helyeken.” Maté 24:6,
7.

,»A jelen minden €16 szamara rendkiviili érdeklddés ideje. Uralkodok és allamférfiak, bizalmi
¢s hatalmi tisztségeket betoltd férfiak, a gondolkodo férfiak és n6k minden osztalybol
figyelmiiket a koriilottiink végbemend eseményekre szegezik. Figyelemmel kisérik a nemzetek
kozott fennallo fesziilt, nyugtalan viszonyokat. Megfigyelik azt a fesziiltséget, amely minden
foldi tényez6t hatalmaba kerit, és felismerik, hogy valami nagy ¢s donté dolog késziil
bekovetkezni — hogy a vilag egy roppant valsag kiiszobén all.”

Az angyalok most visszatartjak a viszaly szeleit, hogy ne fujjanak addig, amig a vilag
figyelmeztetést nem kap elkdzelgd végzetérdl; de vihar gyiilekezik, amely kész kitorni a
foldre; és amikor Isten megparancsolja angyalainak, hogy eresszék szabadon a szeleket, olyan
viszalyos jelenet tamad majd, amilyet semmiféle toll nem képes megorokiteni.

,»A Biblia, és egyediil csak a Biblia ad helyes képet e dolgokrdl. Itt tarulnak fel vilagunk
torténelmének nagy, végso jelenetei, olyan események, amelyek mar most elére vetik
arnyékukat, kozeledésiik zaja pedig megremegteti a foldet, és az emberek szivét a félelemtol
elbagyasztja.” Education, 178—180.

Ez a szakasz sok vilagossagot tartalmaz a mi idonkre nézve, de amire ra szeretnék mutatni, az az,
hogy White testvérnd egyértelmiien azonositja: a torténelemnek Babilont megeldz6 kiralysaga
Izréael volt, nem Assziria. A torténelmi kiralysagok sora, amelyet a teoldgusok hasznalnak,
kihagyja Izraelt mint torténelmi kirdlysagot, annak ellenére, hogy Salamon kiraly uralkodasa alatt
hatalom és dicsOség allittatott fel, és annak ellenére, hogy az ihlet kozvetlen bizonysagtétele
Ezékiel és Ellen White altal kimondja, hogy Izréel koronaja Babilonra szallt at.

Ha az ihletett magyarazatot a torténelem kirdlysagaira alkalmazzuk, azt talaljuk, hogy Izraelt is e
kiralysagok koz¢ kell szamitani. Izrael, Assziria és Egyiptom a torténelem olyan kiralysagai,
amelyek megeldztek a bibliai profécia elsd kiralysagat, Babilont. Ennélfogva a ,,torténelem”
negyedik kiralysaga Babilon volt, az 6todik Médo-Perzsia, a hatodik Gordgorszag, a hetedik a
pogany Roma, a nyolcadik pedig a papai Roma, amely a hét koziil vald volt, mert a pogdny Roma
masodik szakaszat képviseli. A torténelem kiralysagait tekintve a papai Roma a nyolcadik, és a hét
koziil valo.

Daniel konyve hetedik fejezetében a bibliai profécia orszagai vadallatok altal vannak jelképezve.
Babilon az oroszlan, amelyet a Médo-Perzsia medvéje kovetett. A harmadik Gordgorszag volt,
mint a parduc, majd ezt kdvette Robma mint a ,,rettenetes és félelmetes” vadallat, amelynek
,»vasfogai” voltak. A rettenetes vadallat, 6sszhangban a Déaniel konyve masodik fejezetében
szerepld szoborképpel, Roma, a bibliai profécia negyedik orszaga.



A milleritak a negyedik kirdlysagot Romanak értették, ezért a rettenetes vadallat jellemzdit is
ekként értelmezték, és a vadallatra vonatkoz6 valamennyi profétai jellemzot egyszertien a
negyedik kiralysagra alkalmaztdk. Lattak a szakaszban a pogany Roéma ¢és a papai Roma kozotti
kiilonbségtételt, de a bibliai profécia egy 6todik kiralysagat nem tudtak felismerni, mert helyesen a
bibliai profécia kiralysagainak elsé emlitését hasznaltdk viszonyitasi pontként. Am a két Roma
kozotti kiilonbségtétel benne van a szakaszban, ami lehetdveé teszi szamunkra, hogy a két Roma
kozotti kiilonbségtételt két kiralysag képviseleteként tekintsiik. De nem ez az a pont, amelyet most
vizsgalunk.

Igy szolt: A negyedik fenevad a negyedik birodalom lesz a f6ldon, amely kiilénbozni fog
minden birodalomtél, és megemészti az egész foldet, eltapodja azt, és darabokra zizza. Es e
kiralysagbdl a tiz szarv tiz kiraly, akik felkelnek; és utanuk egy masik timad, és ez kiilonbozni
fog az el6zéektdl, és harom kiralyt megalaz. Es nagy szavakat szol a Magassagos ellen, és
emészti a Magassagos szentjeit, és arra gondol, hogy megvaltoztatja az idoket és a torvényt; és
kezébe adatnak egy iddre, két idore és fél idore. De itéletet tartanak, és elveszik uralmat, hogy
megemésszék és végleg elpusztitsak. Daniel 7:23-26.

Daniel masodik fejezetében a negyedik kirdlysag Roma. A tiz szarv azt a tiz nemzetet jelképezi,
amelyek a pogany Roma kiralysagat képviselik, és mieldtt a papai Roma 538-ban atvenné a vilag
feletti uralmat, e kiralysagok koziil harmat eltavolitanak, vagy kitépnek. Ezutan feljon a nyolcadik
vers ,,kis” ,,szarva”, amelynek ,,emberi szemhez hasonl6 szemei voltak, és nagy dolgokat sz6l6
szaja”. Ha a negyedik kiralysagban tiz szarv van, és koziiliikk harmat eltavolitanak azért, hogy a
,»Kis szarv”’ e harom szarv helyébe 1épjen, akkor a harom szarv eltavolitasa utan hét szarv marad, és
a kis szarv a nyolcadik, mert Rdma mindenkor nyolcadikként emelkedik fel, és a hét koziil valo.
Ebben a fejezetben sok vilagossag tarul fel Romarol annak két szakaszaban, mi azonban itt csupan
egy masodik tanut adunk arra, hogy profétai értelemben éppugy, mint térténelmileg, Roma
nyolcadikként emelkedik fel, és a hét koziil valo.

A nyolcadik fejezetben a hetedik fejezet kibdvitését talaljuk. A fejezet ismét azonositja a bibliai
profécia orszagait, de az els6 orszagot, Babilont mar nem emliti, mert amikor Daniel a nyolcadik
fejezet latomasat kapta, Babilon vége mar igen kozel volt. A fejezetben Médo-Perzsiat egy
kétszarvi kos jelképezi. Gorogorszagot egy egyszarvu bak jelképezi, amelynek szarva letoretik, €s
a letort szarv helyébdl négy szarv tdmad. Ezutan Gorogorszag utan egy ,.kis szarv” kovetkezik, és
ismét a kis szarv Romat jelképezi. Noha Réma nem a gordg birodalom kézvetlen leszarmazottja
volt, az igerész mégis Ugy abrdzolja a kis szarvat, mint amely ama négy szarv egyikébdl jon eld,
amelyek a gordg birodalomban az elsdé szarv—Nagy Sandor jelképe—Iletoretése utan tamadtak.
Roéma nem a gordgok leszarmazottja volt, de a vildg meghoditasat Gordgorszag térségébdl kezdte
meg, ¢és ebben az értelemben ama négy szarv egyikébdl jott elo.

Ezért a nyolcadik fejezetben a hetedik fejezetnek egy masodik tanujat talaljuk. Médo-Perzsianak
két szarva volt, Gorogorszagnak egy, majd ezutan tovabbi négy szarva. Ez 0sszesen hét szarvat
tesz ki Roma szarvai el6tt, mivel a kis szarv Gordgorszag négy szarvanak egyikébdl jott eld. Kettd
meg egy meg négy egyenld héttel; azutan kovetkezik Roma, a kis szarv, mint a nyolcadik, és a hét
koziil valo. Erdemes megjegyezni, hogy ebben a szakaszban, amely azt azonositja, hogy Roma az



egyik gorog szarvbol ered, rejlik az egyik legnagyobb profétai érv, amellyel Millernek és
munkatérsainak torténelmiik soran meg kellett kiizdenitik.

A torténelem ama protestansai amellett érveltek, hogy Roma kis szarva nem lehet Roma, mert a
profécia azonositja, hogy a kis szarv a négy gordg szarv egyikébdl jott eld. Ezért azt allitottak,
hogy a kis szarv Antiochus Epiphanest jelképezte, aki a Nagy Sandor haldla utani felosztast
kovetden a torténelem folyaman tovabb uralkodo szeleukida kiralyok egyike volt. A Millerita
torténelem érvelése e kérdésben oly jelentds volt, hogy az 1843-as tablan szerepelt az az érv a
protestans tanitassal szemben, amely azon a tényen alapult, hogy Daniel a kis szarvat a négy gorog
szarv egyikébdl eldjonni latta, s ezért az nem azonosithatta Romat, mert Roma nem
Gorogorszagbol szarmazott. Az érvelés kihatott Daniel minden olyan szakaszara, ahol Roma van
azonositva. A protestans allaspont magéaban foglalta azt is, hogy Daniel tizenegyedik fejezetének
tizennegyedik versében a ,,te néped rabloi”’-nak Antiochus Epiphanesnek kellett lennie. A
Milleritak ezért feltiintettek azon a tablan, amelyrdl White testvérnd kijelentette, hogy ,,az Ur keze
iranyitotta, ¢s nem szabad megvaltoztatni”, egy Antiochus Epiphanesre vonatkozé utalast, amely
megjeldlte, miért nem lehetett 6 az a negyedik birodalom. Vajon Roma allapitja meg a profétai
torténelem latomasat, vagy egy szeleukida kiraly, aki tobb mint szaz évvel Krisztus sziiletése elott
halt meg, képviselte azt a hatalmat, amely Krisztus ellen tdmadt keresztre feszitésekor?

Felmertilhet a kérdés, hogy miért ugy mutattatott meg Danielnek, hogy Roma a gérog szarvak
egyikébdl jon eld, ha Roma nem Gordgorszag kdzvetlen leszarmazottja volt. A valasz az, hogy
Roéma hatalomra jutasanak kezdete abban a térségben indult, amely korabban gérog fennhatosag
alatt allt; de miért abrazoltatott a profécia oly modon, hogy teret engedjen ennek az
Osszetévesztésnek?

Legalabb egy valasz — azon tal, hogy fontos megjegyezni, hol kezdett Roma felemelkedni — az,
hogy annak a rejtélynek a megfejtése, miszerint Roma mindig nyolcadikként jelenik meg, és mégis
a hét koziil valo, abban rejlik, hogy Romat Gordogorszag teriiletével kapcsoljak dssze, hogy igy
fennmaradjon a rejtélynek az a Iényege, hogy Roma a hét koziil valo. Ez a rejtély ennyire fontos,
noha a milleritak torténelmi nézépontjukbol ezt a fogalmat soha nem érthették volna meg. Az a
tény, hogy nemcsak az 1843-as, hanem az 1850-es tablazaton szerepld valamennyi hivatkozas
Isten profétai Igéjében kozvetleniil targyalt témak illusztracidja — kivéve azt az egy hivatkozast,
amely azt hangsulyozza, hogy nem Antiochus Epiphanes volt az a hatalom, amely Krisztussal
szemben allt —, a tablazat kiegészitését igen jelentdssé teszi. Milyen szomor(, hogy amikor az
adventizmus elhagyta alapjait, ma ott talalja magat, hogy azt tanitja: Daniel tizenegyedik fejezete
tizennegyedik versének hatalma Antiochus Epiphanes, nem pedig Roma! Most azt tanitjak, amit a
milleritak oly erdteljesen elleneztek, hogy ezt a vitat az 1843-as tablazaton is abrazoltak!

A torténelem kirdlysagai azt azonositjak, hogy Roma nyolcadikként emelkedik fel, és a hét koziil
vald. A hetedik fejezet ,.kis szarva”, amely ,,nagy szavakat szol a Magassagos ellen”,
nyolcadikként emelkedik fel, és a hét koziil valo. A nyolcadik fejezet szarvai azt azonositjak, hogy
Roma nyolcadikként emelkedik fel, és a hét koziil valo.



A kovetkezd cikkben megvizsgaljuk, miként emelkedik fel a modern Roma — amint azt a
Jelenések konyve tizenhetedik fejezete dbrazolja — nyolcadikként, és miként a hét koziil valo.
Ezutéan visszatériink Daniel konyve masodik fejezetéhez, és azonositjuk, miért van 6sszhangban
Daniel masodik fejezetének négy kirdlysaga — amely a bibliai profécia kiralysagainak elsdé
emlitése — a Jelenések konyve tizenhetedik fejezetének nyolc kirdlysagaval.



