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William Miller zalozil svoje prorocké posolstvo na ramei dvoch pustoSiacich mocnosti, ktoré
spravne stotoznil s pohanskym Rimom a papezskym Rimom.

,»William Miller si pri uplatiiovani svojej hermeneutiky v§imol, Ze v rozli¢nych
apokalyptickych pasazach sa opakuje téma sporu medzi Bozim l'udom a jeho nepriate'mi. Vo
svojej analyze prenasledujicich mocnosti proti Boziemu l'udu v priebehu vekov rozvinul
koncepciu dvoch ohavnosti, vymedzenych ako pohanstvo (prva ohavnost’), symbolizujice
prenasledujucu silu mimo cirkvi, a papezstvo (druha ohavnost), predstavujice prenasledujiucu
moc vnutri cirkvi. Prave motiv dvoch ohavnosti charakterizoval vacsinu jeho nasledujicich
prorockych vykladov.* P. Gerard Damsteegt, Foundations of the Seventh-day Adventist
Message and Mission, 22.

Teoldgovia adventizmu uznavaju skutocnost’, ze Millerov ramec prorockej aplikacie tvorili dve
pustoSiace mocnosti, pohanstvo a papezstvo, aj ked’ to pokladaju iba za analyzu milleritskych
dejin, a nie za pravdu, ktort mu dal Boh.

,,Boh poslal svojho anjela, aby posobil na srdce jedného rol'nika, ktory neveril Biblii, a viedol
ho k skiimaniu proroctiev. Bozi anjeli opakovane navstevovali tohto vyvoleného, aby
usmernovali jeho mysel a otvarali jeho porozumeniu proroctva, ktoré boli Boziemu l'udu vzdy
nejasné. Jemu bol dany zaciatok retaze pravdy a bol vedeny d’alej, aby hl'adal ¢lanok za
¢lankom, az napokon hl'adel s izasom a obdivom na Bozie slovo. Uvidel v iom dokonalt
ret’az pravdy. To Slovo, ktoré pokladal za neinSpirované, sa teraz otvorilo pred jeho zrakom vo
svojej krase a slave. Uvidel, Ze jedna Cast’ Pisma vysvetl'uje inu, a ked bol jeden oddiel jeho
porozumeniu uzavrety, nasiel v inej Casti Slova to, ¢o ho vysvetl'ovalo. Na svité Bozie slovo
hl'adel s radost’ou a s najhlbsou uctou a baznou.* Early Writings, 230.

,,Jeho anjel” je sestrou Whiteovou priamo oznaceny ako Gabriel.

»Slova anjela: ,Ja som Gabriel, ktory stoji v Bozej pritomnosti,* ukazujl, Ze zastdva postavenie
vysokej cti na nebeskych dvoroch. Ked’ prisiel s posolstvom k Danielovi, povedal: ,Nikto mi v
tychto veciach nepomaha, iba Michael [Kristus], vas knieza.* Daniel 10:21. O Gabrielovi
Spasitel’ hovori v Zjaveni slovami, Ze ,On ho poslal a oznamil po svojom anjelovi svojmu
sluzobnikovi Janovi.© Zjavenie 1:1. A anjel Janovi vyhlasil: ,Som spolusluzobnik s tebou a s
tvojimi bratmi, prorokmi.* Zjavenie 22:9, R.V. Obdivuhodna mySlienka — Ze anjel, ktory stoji
hned’ po Synovi Bozom v cti, je ten, ktory bol vyvoleny, aby zjavoval BoZie zdmery hrieSnym
I'ud’om. Ttzba vekov, 99.

,Podivuhodnéd myslienka — Ze anjel, ktory stoji hned’ po Synovi Bozom v pocte, je ten, ktory bol
vybrany, aby otvoril zdmery Bozie® mysli Williama Millera. Nielen Gabriel, ale anjeli v mnoznom



¢isle viedli jeho porozumenie proroctvam, ,.ktoré boli Boziemu 'udu vzdy temné*. Gabriel a d’alsi
anjeli viedli Millera postupne Bibliou od 1. MojziSovej d’alej. Preto bol privedeny k najdlhsiemu
c¢asovému proroctvu v Biblii, ktorym je ,,sedem Casov* (dvetisicpét’stodvadsat’ rokov) z 3.
Mojzisovej dvadsiatej Siestej kapitoly, davno predtym, ako bol privedeny k dvetisictristo diiom z
Daniela 6smej kapitoly a Strnasteho versa.

»Potom som sa oddal modlitbe a ¢itaniu slova. Rozhodol som sa odlozit’ vSetky svoje
predsudky, dokladne porovnavat’ Pismo s Pismom a venovat sa jeho Studiu pravidelnym a
metodickym sposobom. Zacal som knihou Genezis a ¢ital som vers po versi, nepostupujiic
rychlejsie, nez sa vyznam jednotlivych usekov natol’ko vyjasnil, aby ma zbavil akychkol'vek
rozpakov vzhl'adom na akykol'vek mysticizmus alebo rozpory. Kedykol'vek som nasiel nieco
nejasné, mojim zvykom bolo porovnat’ to so vSetkymi stivisiacimi miestami; a s pomocou
CRUDENA som skumal vSetky texty Pisma, v ktorych sa nachadzali niektoré z vyznamnych
slov obsiahnutych v ktoromkol'vek nejasnom useku. Potom, ked’ kazdé slovo dostalo svoj
nalezity vyznam vo vztahu k predmetu textu, ak m6j pohl’ad nan bol v stilade s kazdym
suvisiacim miestom v Biblii, prestalo to byt tazkost'ou. Tymto spésobom som pri svojom
prvom precitani Biblie pokracoval v jej Studiu asi dva roky a bol som tplne presvedceny, ze
ona sama je svojim vlastnym vykladacom. Zistil som, Ze porovnanim Pisma s dejinami sa
vSetky proroctva, nakol'ko sa naplnili, naplnili doslovne; ze vSetky rozlicné obrazy, metafory,
podobenstva, prirovnania atd’. v Biblii boli bud’ vysvetlené v ich bezprostrednej suvislosti,
alebo boli vyrazy, ktorymi boli vyjadrené, definované v inych Castiach slova, a ked’ st takto
vysvetlené, maju sa chapat’ doslovne v stlade s takymto vysvetlenim. Tak som dospel k
pevnému presvedceniu, Ze Biblia je sistavou zjavenych pravd, podanych tak jasne a
jednoducho, Ze ,,ani putnik, hoci aj prosty, na nej nezabludi.* ...

,Na zaklade d’alSicho Studia Pisem som dospel k zaveru, ze sedem ¢asov pohanskej nadvlady
sa musi zaGat’ vtedy, ked’ Zidia prestali byt nezavislym narodom pri zajati Manassesa, ktoré
najlepsi chronologovia kladli do roku 677 pred Kr.; Ze 2300 dni sa zacalo so sedemdesiatimi
tyzdnami, ktoré najlepsi chronologovia datovali od roku 457 pred Kr.; a ze 1335 dni,
zaCinajucich od odstranenia kazdodennej obete a postavenia ohavnosti spustosenia, Daniel,
siedma kapitola, jedenasty vers, sa ma datovat’ od ustanovenia papezskej nadvlady po
odstraneni pohanskych ohavnosti, ¢o by podl'a najlepsich historikov, ktorych som mohol
preskimat’, malo byt datované priblizne od roku 508 po Kr. Ak sa vSetky tieto prorocké
obdobia pocitaji od jednotlivych dat, ktoré najlepsi chronologovia uréili pre udalosti, od
ktorych sa zjavne maju pocitat’, vSetky by sa skon¢ili spolu, priblizne v roku 1843 po Kr. Tak
som bol v roku 1818, na konci svojho dvojro¢ného stidia Pisem, privedeny k vaznemu zaveru,
ze asi o dvadsatpat’ rokov od toho Casu budi vSetky zalezitosti nasho teraj$icho stavu
ukoncené...“ William Miller’s Apology and Defense, 6, 12.

Pravidlo prvého zmienenia stanovuje, Ze prva zmienend vec ma najvacsi vyznam; a prvou vecou
zmienenou v Zjaveni, kapitole prvej, versi prvom, je komunikaény proces, ktory Otec pouziva, ked’
odovzdava posolstvo JeziSovi, ktory ho néasledne odovzdava svojmu anjelovi, ten ho potom
odovzdava prorokovi, ktory ho nésledne zapisuje a posiela cirkvam. Ked’ adventizmus odmietol
dielo a objavy Williama Millera, neodmietol iba svoje zéklady, ale odmietol aj samotny
komunika¢ny proces, ktory Millera priviedol k jeho porozumeniam, a odmietol proces, ktory je



jedinou cestou, po ktorej mozu l'udia porozumiet’ Zjaveniu Jezisa Krista, ktoré sa otvara tesne pred
uzavretim doby milosti.

Miller bol vedeny k tomu, aby porozumel, ze sedem Casov z Leviticus sa zacalo v roku 677 pred
Kr. Az v roku 1856 Pan pouzil Hirama Edsona na to, aby ur¢il, Ze rozptylenie siedmich ¢asov bolo
vykonané aj proti severnym desiatim kmefiom Izraela. Pan sa usiloval rozvinit’ porozumenie
siedmich ¢asov v sulade s Millerovym zakladnym objavom siedmich casov, no d’aleko za jeho
hranicami. Ale v roku 1856 sa svetlo predlozené Hiramom Edsonom zahadne skoncilo, lebo 6smy
¢lanok v sérii sa koncil slovami Jamesa Whitea, vtedy redaktora Review and Herald:
,Pokracovanie nabuduce.“ Malo to byt ,,pokracovanie®, ale az po 11. septembri 2001, ked’ Pan
viedol svoj I'ud k ,,starym chodnikom* a napokon k nedokonc¢ene;j sérii ¢lankov napisanych
Hiramom Edsonom.

V sucasnosti sa nezaoberame vzburou, ktora sa zacala kratko po vel’kom sklamani, ale iba
poukazujeme na to, ze hoci bol Miller vedeny k ,,siedmim casom* z Leviticus dvadsatSest’, je
zrejmé, ze Pan zamyslal roz§irit’ pociato¢né porozumenie siedmich ¢asov nad ramec Millerovho
zakladného chapania tejto témy. Vyvolil si Hirama Edsona, toho istého sluzobnika z tej istej
historie, ktorého si predtym vyvolil, aby prijal videnie o Kristovi vstupujlicom 23. oktobra 1844 do
Najsvitejsicho miesta.

Preto som pouzil slovéa adventistického teoldga, aby som uznal, ze ramec pre vSetky Millerove
prorocké aplikéacie bol zaloZeny na jeho chapani dvoch pustoSiacich mocnosti, ktoré su v knihe
Daniel znazornené ako ,.kazdodenna obet™ (pohanstvo), ktora je vzdy spojena bud’ s
»prestipenim®, alebo ,,ohavnostou®, priCom obe predstavuju rozdielne aspekty pustosiacej moci
papezstva. Millerovo zékladné chapanie rimskych mocnosti sa od ¢ias dejin, ktoré predstavuje,
znaéne prehibilo.

Bozi anjeli vratane Gabriela viedli Millera k porozumeniam, ktor¢ hlasal. Tieto porozumenia
zahfnali proroctva, ktoré hlasal, pravidla biblického vykladu, ktoré pouzival, ako aj rdmec, ktory
mu umoznil spravne usporiadat’ proroctva. Millerovi bol dany ramec, podla ktorého dvoma
pustoSiacimi mocnost'ami, o ktorych sa hovori v Danielovi, boli pohansky Rim a papezsky Rim.
Future for America bolo vedené k ramcu troch pustosiacich mocnosti: draka, Selmy a falosného
proroka.

A videl som troch necistych duchov, podobnych Zabam, vychadzat’ z ust draka, z st Selmy a z
ust faloSného proroka. Lebo st to duchovia démonov, ktori ¢inia znamenia a vychadzaji ku
kralom zeme i celého sveta, aby ich zhromazdili do boja toho velkého dna vSemohtuceho
Boha. Zjavenie 16:13, 14.

Buducnost’ rdimca Ameriky je vystavana na Millerovom diele, no presahuje tam, kde jeho dielo
skoncilo. Adventizmus opustil jeho rdmec a vratil sa k teoldgii odpadlickeho protestantizmu a
Rima. T4 ista linia proroctva, ktord sa zacina v knihe Daniel, pokracuje v knihe Zjavenie.

»Zjavenie je zapecatena kniha, ale je aj otvorena kniha. Zaznamenava podivuhodné udalosti,
ktoré sa maju odohrat’ v poslednych dnoch dejin tejto zeme. Ucenia tejto knihy su urcité, nie



mystické a nezrozumiteI'né. V nej sa prebera ta ista linia proroctva ako v Danielovi. Niektoré
proroctva Boh zopakoval, ¢im ukazal, ze im treba pripisovat’ dolezitost’. Pan neopakuje veci,
ktoré nemajt vel’ky vyznam.“ Manuscript Releases, zvdzok 9, 8.

Miller nedokézal pochopit’ proroctva knihy Zjavenia, pretoze linia pohanstva a papezstva, ktora je
tak pevne stotoznena v Danielovi, je v knihe Zjavenia rozvinuta tak, aby zahtnala aj d’alSiu
prenasledujucu mocnost’, ktora vstiipi na scénu prorockych dejin.

,Prostrednictvom pohanstva a potom prostrednictvom papezstva Satan po mnoho storoci
uplatiioval svoju moc v usili vyhladit’ z povrchu zeme Bozich vernych svedkov. Pohania i
papezenci boli ovladani tym istym dra¢im duchom. LiSili sa iba v tom, Ze papezstvo,
predstierajuc sluzbu Bohu, bolo nebezpecnej$im a krutej$im nepriatel'om. Prostrednictvom
rimskeho katolicizmu Satan zotrocil svet. Vyznavajica sa Bozia cirkev bola strhnuta do radov
tohto bludu a viac nez tisic rokov Bozi I'ud trpel pod dra¢im hnevom. A ked’ papezstvo,
zbavené svojej sily, bolo printtené upustit’ od prenasledovania, Jan uzrel novi moc, ako
vystupuje, aby opakovala hlas draka a pokrac¢ovala v tom istom krutom a rithavom diele. Tato
moc, posledna, ktora ma viest’ vojnu proti cirkvi a Boziemu zakonu, bola znazornena selmou s
rohmi podobnymi barankovym. Selmy, ktoré jej predchadzali, vystapili z mora, ale tato
vystipila zo zeme, Co predstavuje pokojny vzostup naroda, ktory je nou symbolizovany. ,,Dva
rohy podobné barankovym* vystizne predstavuju povahu vlady Spojenych statov, ako je
vyjadrena v jej dvoch zakladnych zasadach, republikanizme a protestantizme. Tieto zasady st
tajomstvom na$ej moci a prosperity ako naroda. Ti, ktori ako prvi nasli uto¢isko na brehoch
Ameriky, sa radovali, ze dosiahli krajinu slobodn( od namyslenych narokov papezstva a od
tyranie kral'ovskej vlady. Rozhodli sa vybudovat’ vladu na Sirokom zaklade obcianskej a
nabozenskej slobody.*

,,Aviak prisne tahy prorockej ceruzky odhaluju zmenu v tomto pokojnom obraze. Selma s
rohmi podobnymi barankovym hovori hlasom draka a ,vykondva vSetku moc prvej Selmy pred
fou.‘ Proroctvo vyhlasuje, Ze povie obyvatel'om zeme, aby zhotovili obraz Selme, a ze
,spoOsobi, aby vsetci, mali i vel’ki, bohati i chudobni, slobodni i otroci, prijali znak na svoju
pravu ruku alebo na svoje Celo; a aby nik nemohol kupovat’ ani predavat, iba ten, kto mé znak,
alebo meno Selmy, alebo ¢islo jej mena.® Tak protestantizmus kraca v stopach papezstva.*
Signs of the Times, November 1, 1899.

Pre Millera predstavovala Selma z mora a Selma zo zeme v trinastej kapitole Zjavenia pohansky
Rim, po ktorom nasledoval papezsky Rim. Miller sa tiez pokusil uplatnit’ svoj vykladovy ramec na
sedemnastu kapitolu Zjavenia, avSak uzdravenie smrtel'nej rany papezstva, prorocka tiloha
Spojenych $tatov a Organizacie Spojenych nadrodov boli mimo bozského ramca, ktory mu bol dany
anjelmi. Pre neho bola Selmou, ktora vystupila zo zeme v trinastej kapitole Zjavenia, papezska
moc.

Miller bol poslom, ktory mal byt pouzity na to, aby odnal plast’ protestantizmu z rik

vyznavajucich protestantov, ktori vysli z Temného stredoveku. Obdobie, ked’ budii Spojené Staty
hovorit’ ako drak, ked’ sa republikanizmus zmeni na demokraciu a odpadlicky protestantizmus sa
spoji s odpadlickou vladou a zopakuje spojenie cirkvi a §tatu, ktoré je obrazom papezstva, bolo v



jeho dioch este buducnost’'ou. Z tohto dévodu sa pokusil zaradit’ knihu Zjavenia do bozského
ramca, ktory mu bol dany anjelmi.

Bol vyvoleny, aby porozumel vzrastu poznania, ktory nastal v roku 1798, ked’ bolo odpecatené
videnie pri rieke Ulaj z Daniela 6smej a deviatej kapitoly. Budicnost'ou pre Ameriku bolo
porozumiet’ videniu pri rieke Hidekel z Danielovych kapitol desat’ az dvanast’, ktoré bolo
odpecatené v roku 1989, ked’, ako je opisané v Danielovi jedenastej kapitole, vo versi Styridsat’,
krajiny predstavujuce byvaly Sovietsky zvdz boli zmietnuté papezstvom a Spojenymi Statmi.

Ramec, ktory anjeli dali organizacii Future for America, bol zalozeny na identifikacii a aplikacii
proroctva v kontexte trojitého zvéazku draka, Selmy a falosného proroka.

»Svetlo, ktoré Daniel prijal od Boha, bolo dané zvIast’ pre tieto posledné dni. Videnia, ktoré
videl pri brehoch Ulaja a Hiddekelu, vel’kych riek Sinearu, sa teraz napliaju a vietky
predpovedané udalosti sa oskoro uskutocnia.” Testimonies to Ministers, 112.

Milleriti predkladali posolstvo prvého a druhého anjela a ohlasovali zac¢iatok sudu. Budtiicnost'ou
pre Ameriku je predkladanie posolstva treticho anjela.

Ja som sadil, Apollo polieval; ale vzrast dal Boh. A tak ni¢ nie je ani ten, kto sadi, ani ten, kto
polieva, ale Boh, ktory dava vzrast. Ten, kto sadi, a ten, kto polieva, st jedno; a kazdy dostane
svoju vlastni odmenu podl'a svojej vlastnej prace. Lebo sme Bozi spolupracovnici; vy ste
Bozia rola, Bozia stavba. Podl'a Bozej milosti, ktora mi bola dana, ako mudry stavitel’ polozil
som zaklad a iny na nom stavia. Ale kazdy nech si dava pozor, ako na nom stavia. Lebo nikto
nemoze polozit’ iny zaklad okrem toho, ktory je poloZeny, a tym je Jezi$ Kristus. 1
Korintanom 3:6-11.

Aby ste spravne predstavili posolstvo treticho anjela, musite predstavit’ aj posolstva prvého a
druhého anjela, lebo je ndm ozndmené, Ze nemoze byt tretie bez prvého a druhého. Prvé a druhé
posolstvo st zdkladom a tretie je vrcholovym kamenom, no tretie posolstvo nikdy nebude popierat’
ani odporovat’ prvému a druhému. Ak to robi, nie je to pravé posolstvo.

,»Prvé a druhé posolstvo boli dané v rokoch 1843 a 1844 a my sa teraz nachadzame pod
vyhlasovanim treticho; no vsetky tri posolstva sa maju stale hlasat’. Je to teraz prave tak
nevyhnutné ako kedykol'vek predtym, aby boli opakované tym, ktori hl'adaju pravdu. Perom i
hlasom mame rozozvucat toto vyhlasenie a ukazovat ich poradie i uplatnenie proroctiev, ktoré
nas privadzaju k posolstvu treticho anjela. Tretie nemoze byt bez prvého a druhého. Tieto
posolstva mame davat svetu v publikaciach i v kdzaniach, pricom v linii prorockych dejin
mame ukazovat’ veci, ktoré boli, i veci, ktoré budu.” Selected Messages, kniha 2, 104, 105.

Je tu vel'mi pozoruhodné pozorovanie dejin milleritov a nasich dejin. Milleriti boli zaciatkom a my
sme koncom. Oni predkladali a zili posolstva prvého a druhého anjela. My predkladame tretie
anjelské posolstvo. Ich odpecatené posolstvo (videnie Ulai) sa nachadza v dvoch kapitolach
Daniela a nase (videnie Hiddekel) sa nachadza v troch kapitolach. Oni ur¢ili prvé a druhé beda a
zili uprostred naplnenia druhého beda. My urcujeme a zijeme uprostred naplnenia treticho beda.
Réamcom ich prorockej aplikéacie bol pohansky Rim (drak) a papezsky Rim (Selma). R&mcom nase;j



prorockej aplikacie je moderny Rim ako trojita Selma.

Ked zac¢iname uvazovat o charakteristike papezského Rima v sedemnastej kapitole Zjavenia ako o
6smom, ktory je zo siedmich, je uzito¢né zvazit’, o milleriti chapali o Rime pocas zakladajuce;j
historie. Treti anjel bude mat’ d’alSie svetlo, no toto svetlo nikdy nebude protirecit’ ustanovenej
pravde.

Druha, siedma, 6sma, jedenasta a dvanasta kapitola knihy Daniel, okrem inych mocnosti, oznacuju
Rim. Uvazujeme o dvoch fazach Rima pred rokom 1798 — pohanskej a papezskej — ako o ramci
pre Millerove prorocké aplikacie. Miller a priekopnici stotoznuj, Ze ,,lupici z tvojho 'udu® v
Danielovi, v jedenastej kapitole, vo versi Strnastom, predstavuju Rim.

A v tych ¢asoch mnohi povstant proti kral'ovi juhu; aj nasilnici z tvojho I'udu sa vyvysia, aby
naplnili videnie; ale padnu. Daniel 11,14.

V tomto versi je potrebné zvazit’ prinajmensom dva dolezité body. Slovo ,,videnie* v tomto versi je
jednym z dvoch hebrejskych slov v knihe Daniel, ktoré sa prekladaju ako ,,videnie*. Jednym z
hebrejskych slov prekladanych ako ,,videnie® je chazon a znamena sen, alebo proroctvo, alebo
videnie. Slovo chazon oznacuje prorocké dejiny alebo casové obdobie a v Danielovi sa nachadza
desatkrat a vzdy sa preklada ako ,,videnie®.

Dal$im hebrejskym slovom, ktoré sa taktieZ preklada ako ,,videnie“, je mar-eh’ a znamena zjav
alebo vyzor. Slovo mar-eh’ oznacuje jednotlivy pohlad, urcity bod v ¢ase. Hebrejské slovo
mar-eh’ sa v knihe Daniel nachadza trinast’krat a preklada sa Sestkrat ako ,,videnie®, Styrikrat ako
»tvarnost™, dvakrat ako ,,vyzor* a raz ako ,,peknej podoby*.

Lupici z tvojho l'udu predstavuju Rim, a preto je prave prorocky namet Rima tym, ¢o ustanovuje
prorocké ,,videnie* v knihe Daniel. Z tohto dévodu je dolezité porozumiet’ vyznamu Rima ako
prorockého symbolu.

Prorocka logika vyzaduje, aby slovo ,,videnie®, predstavujlice prorocké dejiny, bolo tym istym
t0 isti knihu, Ze sa navzajom dopliaju, Ze sa navzajom privadzaju k dokonalosti a Ze ta ista linia
proroctva, ktord sa nachadza v Danielovi, je prevzata v Zjaveni. Tieto body predlozené v Duchu
proroctva uz boli zahrnuté do tejto série ¢lankov, takze ich nebudem znovu uvadzat’. Pridam este
d’alsi bod, ktory sme uz od sestry Whiteovej takisto zahrnuli. Tym bodom je, Ze vSetky knihy
Biblie sa stretavaju a vrcholia v knihe Zjavenie. ,,Videnie™ prorockych dejin (chazon), ktoré sa
nachadza v Danielovi a je ustanovené prorockym predmetom Rima, predstavuje videnie
prorockych dejin v celej Biblii. VSetky knihy Biblie sa stretavaju a vrcholia v Zjaveni a Boh si
nikdy neprotire¢i. Nikdy! Ak sa domnievate, Ze 4no, nieCcomu nespravne rozumiete. To isté
hebrejské slovo (chazon) je ako videnie prelozené aj v knihe Prislovi.

Kde niet videnia, l'ud hynie; ale blahoslaveny je ten, kto zachovava zékon. Prislovia 29:18.

To je prvy bod, ktory treba vo versi zvazit'. Ak nespravne pochopime Rim, potom nemo6zeme
ustanovit’ videnie prorockych dejin. Tato skutocnost’ v podstate urcuje tsilie jezuitov a inych pocas



dejin, ktori zaviedli falo$nt teologiu, aby znicili prorocky predmet Rima. Ked’ uvazujeme o
zakladnom porozumeni Rima, mali by sme to mat’ na pamiti.

,» 11, ktori sa stani zméitenymi vo svojom chapani slova a ktori nedokazu rozpoznat’ vyznam
antikrista, sa urcite postavia na stranu antikrista. Teraz uz nemame ¢as na to, aby sme sa
pripodobniovali svetu. Daniel stoji vo svojom udele a na svojom mieste. Proroctva Daniela a
Jana maju byt pochopené. Vykladaju jedno druhé. Davaju svetu pravdy, ktorym by mal
rozumiet’ kazdy. Tieto proroctva maji byt svedectvom vo svete. Svojim naplnenim v tychto
poslednych dnoch samy seba vysvetlia.“ Kress Collection, 105.

Ak nedokézete rozpoznat’ vyznam antikrista (Rima), pridate sa k Rimu, a toto varovanie je
zasadené do kontextu schopnosti alebo neschopnosti porozumiet’ knihdm Daniel a Zjavenie.
Milleriti vybudovali zékladné porozumenie adventizmu na svojom stotozneni Rima. Chapali, ze
Rim bol predstaveny dvoma pustoSiacimi mocnost’ami, Ze obe boli fazami Rima, no neboli na
takom mieste dejin, aby videli Rim ako trojita Uniu, ako je predstavena v knihe Zjavenie. Daniel je
teda zakladom, ktory predstavuji Milleriti, a Zjavenie je vrcholovym kameniom, ktory predstavuje
Future for America. Je tu este d’alsi bod z Daniela 11, vers 14, ktory si zelame oznacit’.

Miller a priekopnici rozumeli tomu, ze obraz z Nabuchodonozorovho sna predstavoval Styri
kralovstva: Babylon, Médsko-Perziu, Grécko a Rim. Za Stvrté kral'ovstvo nedokézali vidiet’,
pretoze chapali, ze papezsky Rim bol jednoducho druhou fdzou Rima, a teda Ze $tvrté kral'ovstvo
sa skoncilo v roku 1798. Z ich dejinného hl'adiska zostaval uz len jediny prorocky medznik: druhy
prichod Krista, pri ktorom skala, ktora bola vytatad z vrchu, udrie do ndh obrazu. Milleriti
rozpoznavali prorocké rozdiely medzi pohanskym a papezskym Rimom, ale ked’Ze boli ntteni
zosuladit’ rok 1798 s Kristovym navratom, nevideli d’alej nez po Styri kral'ovstva.

»Dospeli sme do Casu, ked’ je Bozie posvitné dielo znazornené nohami sochy, v ktorych bolo
Zelezo zmieSané s médkkou hlinou. Boh ma I'ud, vyvoleny I'ud, ktorého rozlisovanie musi byt
posvitené a ktory sa nesmie znesvitit’ tym, ze bude na zaklade stavat’ drevo, seno a slamu.
Kazda dusa, ktora je verna Bozim prikazaniam, uvidi, Ze rozliSujucim znakom nasej viery je
sobota siedmeho dna. Keby vlada ctila sobotu tak, ako Boh prikazal, stala by v Bozej sile a na
obranu viery raz odovzdanej svitym. Statnici viak budii podporovat’ falo§nt sobotu a zmie$aju
svoju nabozensku vieru so zachovavanim tohto diet'ata papezstva, pricom ju postavia nad
sobotu, ktorti Pan posvitil a pozehnal, oddelil ju, aby ju ¢lovek zachovaval ako svétu, ako
znamenie medzi Nim a Jeho 'udom po tisic pokoleni. MieSanie cirkevnictva a Statnictva je
znazornen¢ zelezom a hlinou. Toto spojenie oslabuje vSetku moc cirkvi. Toto vybavenie cirkvi
mocou Statu prinesie zI¢ nasledky. Cudia uz takmer prekrocili hranicu Bozej zhovievavosti.
Svoju silu vlozili do politiky a spojili sa s papezstvom. Ale pride ¢as, ked’ Boh potresta tych,
ktori zbavili Jeho zékon platnosti, a ich zI¢ dielo sa obrati proti nim samym.* Seventh-day
Adventist Bible Commentary, zvidzok 4, 1168.

Zjavenie sedemnast’ je poslednou identifikaciou kralovstiev biblického proroctva a oznacuje, ze

sedem kral'ovstiev padlo a Ze 6sme kral'ovstvo je trojité zjednotenie moderného Rima. Ak je prvou
zmienkou o kral'ovstvach biblického proroctva 2. kapitola Daniela, a nepochybne fiou je, potom by
posledna zmienka mala byt zndzornena tou prvou. Ako mozu Styri krdlovstva z 2. kapitoly Daniela



suhlasit’ s 6smimi kralovstvami v Zjaveni sedemnast’?

Pamitajme teda, ako budeme pokracovat’, ze milleriti nemohli vidiet’ prorocké udalosti za
hranicami svojich dejin. Posolstvo, ktorému rozumeli a ktoré hlasali, oznacovalo druhy prichod
Krista za d’alsi medznik prorockych dejin. Ak st vSak milleritské chapanie Rima ako symbolu,
ktory ustanovuje videnie prorockych dejin, a zaroven aj druhd kapitola Daniela oboma zékladnymi
pravdami milleritov, ako to mdze byt’ v stilade s 6smimi kral'ovstvami sedemnastej kapitoly
Zjavenia?

Ak si nie ste isti, ¢i je socha z druhej kapitoly Daniela zékladnou skuto¢nost’ou, staci, ak sa
zamyslite nad priekopnickymi tabulami z rokov 1843 a 1850. Na oboch je zobrazena socha z
druhej kapitoly Daniela. Rovnako vyznamné je aj to, ze Ellen Whiteova uvadza, Ze obe tabul’e boli
vytvorené podl'a Bozieho vedenia a podl'a Jeho zdmeru.

,»Videla som, ze mapa z roku 1843 bola vedena rukou Panovou a Ze sa nema menit’; ze ¢isla
boli také, aké ich On chcel; Ze Jeho ruka bola nad nimi a zakryla chybu v niektorych z tychto
¢isel, takze ju nikto nemohol vidiet’, kym Jeho ruka nebola odnatd.* Early Writings, 74, 75.

O schéme z roku 1850 uviedla:

,»Videla som, ze Boh bol pri vydani mapy brata Nicholsa. Videla som, Ze v Biblii bolo
proroctvo o tejto mape, a ak je tdto mapa urc¢ena pre Bozi I'ud, ak je postacujuca pre jedného, je
aj pre druhého, a ak jeden potreboval novit mapu namalovant vo vicsej mierke, vSetci ju
potrebuju prave tak. Manuscript Releases, zvdzok 13, 359.

Jestvuje starobylé prislovie zo sveta, ktoré hovori: ,,Blud ma mnoho ciest, ale pravda iba jednu.*
Jestvuje niekol’ko rozlicnych bludov, ktoré boli pouzité, aby zabranili l'ud'om rozpoznat’, ze
novodoby Rim v Zjaveni sedemnastej kapitoly je 6smou hlavou, ktora je zo siedmich. Jednym z
tychto bludov, ktory pouzivaji teolégovia adventizmu, je skreslené podanie historickych
kralovstiev. Nehovorim tu o kralovstvach biblického proroctva; to su dve odlisné oznacenia.
Kralovstva biblického proroctva st ustanovené na zaklade prvej zmienky v druhej kapitole
Daniela, avsak historické kral'ovstva predchadzali Babylonu. Ellen White jasne urcuje, ktoré boli
historické kralovstva, avSak teologovia adventizmu ignoruju inSpirované svedectvo a vytvaraju
sled historickych kralovstiev, ktory zatemnuje porozumenie, Ze Rim vzdy vystupuje ako 6smy a je
zo siedmich. A predsa je to Rim, ktory ustanovuje videnie.

Teoldgovia adventizmu a odpadlickeho protestantizmu naznacuju, ze kralovstvami dejin boli
Egypt, Asyria, Babylon, Médo-Perzia, Grécko, Rim a d’alsie. Sestra Whiteova nas informuje, ze
existuje tretie kral'ovstvo dejin, ktoré sa oni rozhodli vynechat’. Vynechavaju toto kralovstvo,
alebo vynechéavaju Ducha proroctva? Oboje.

,Dejiny narodov, ktoré jeden po druhom zaujali svoj ur€eny ¢as a miesto a nevedomky
vydavali svedectvo o pravde, ktorej vyznamu sami nerozumeli, hovoria k nam. Kazdému
narodu a kazdému jednotlivcovi dnes Boh urcil miesto vo svojom vel'kom pléne. Dnes st l'udia
i ndrody merani olovnicou v ruke Toho, ktory sa nemyli. VSetci sa svojou vlastnou vol'bou
rozhoduju o svojom udele a Boh vSetko riadi tak, aby sa uskutoc¢nili Jeho zdmery.



,»Dejiny, ktoré vel'ké JA SOM vyznacilo vo svojom slove, spajajuc ¢lanok za ¢lankom v
prorockej retazi od vecnosti v minulosti az po vecnost’ v budiicnosti, nam hovoria, kde sa dnes
nachadzame v slede vekov a ¢o mozno ocCakavat’ v Case, ktory pride. VSetko, o ¢om proroctvo
predpovedalo, Ze sa stane, az do pritomného Casu, bolo zaznamenané na strankach dejin, a
mozeme si byt isti, ze vSetko, ¢o esSte len pride, sa naplni vo svojom poriadku.

»Konecné zvrhnutie vSetkych pozemskych panstiev je jasne predpovedané v slove pravdy. V
proroctve vyslovenom pri vyneseni Bozieho rozsudku nad poslednym kralom Izraela je dané
posolstvo: ,Takto hovori Pan Hospodin: Zloz diadém a zloz korunu; ... povys nizkeho a poniz
vysokého. Prevratim, prevratim, prevratim ju, a uz jej nebude, dokial’ nepride Ten, komu
pravom patri; a ddm mu ju.© Ezechiel 21:26, 27.

,»Koruna odnaté Izraelu prechadzala postupne na kralovstva Babylonu, Médo-Perzie, Grécka a
Rima. Boh hovori: ,Nebude jej viac, kym nepride Ten, ktorému patri pravo na fiu; a ddm mu
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ju.

,»len Cas je blizko. Dnes znamenia doby vyhlasuju, Ze stojime na prahu vel’kych a
slavnostnych udalosti. Vietko v nasom svete je v nepokoji. Pred nasimi o¢ami sa napina
Spasitel'ovo proroctvo o udalostiach, ktoré maju predchadzat’ Jeho prichodu: ,Budete pocut’ o
vojnach a chyroch o vojnach... Povstane totiz narod proti narodu a kralovstvo proti
kralovstvu; a buda hlady, morové nakazy a zemetrasenia po roznych miestach.® Matas 24:6,
7.

»Pritomnost’ je ¢asom nesmierneho zaujmu pre vSetkych zijicich. Vladcovia a Statnici, muzi
zastavajuci postavenia dovery a autority, mysliaci muzi i zeny vSetkych vrstiev, upieraju svoju
pozornost’ na udalosti, ktoré sa odohravaji okolo nas. Sleduju napété, nepokojné vzt'ahy, ktoré
panuji medzi narodmi. Pozoruju intenzitu, ktora sa zmocnuje kazdého pozemského prvku, a
uvedomuyju si, Ze sa ma udiat’ nie¢o vel'ké a rozhodujuce — Ze svet stoji na pokraji ohromne;j
krizy.

»Anjeli teraz zadrziavaju vetry svaru, aby nevejali, kym svet nebude varovany pred svojou
prichadzajacou skazou; no zhromazd’uje sa btrka, pripravena strhnit’ sa na zem; a ked’ Boh
prikdZe svojim anjelom, aby uvolnili vetry, nastane také scéna svaru, akli nijaké pero nedokaze
opisat’.

,,Biblia, a jedine Biblia, poskytuje spravny pohl'ad na tieto veci. Tu st zjavené vel'ké zaverecné
vyjavy v dejinach nasho sveta, udalosti, ktoré uz vrhaju svoje tiene vopred; zvuk ich
priblizovania sa spdsobuje, Ze sa zem chveje a l'udské srdcia ochabuju od strachu.* Vychova,
178-180.

Tento Uryvok prindSa mnoho svetla pre nasu dobu, no chcem poukazat' na to, Ze sestra Whiteova
jasne uvadza, ze historickym kral'ovstvom, ktoré predchadzalo Babylonu, bol Izrael, nie Asyria.
Historické kralovstva, ktoré pouzivaju teoldogovia, vynechavaju Izrael ako historické kral'ovstvo,
napriek moci a slave, ktoré boli ustanovené za vlady krala Salamuna, a napriek priamemu
svedectvu inSpiracie prostrednictvom Ezechiela a Ellen Whiteovej, Ze koruna Izraela presla na
Babylon.



Ak aplikujeme inSpirovany komentar na kralovstva dejin, zistime, Ze Izrael treba zaradit’ medzi
tieto kral'ovstva. Izrael, Asyria a Egypt st kral'ovstva dejin, ktoré predchadzali prvému kralovstvu
biblického proroctva, ktorym bol Babylon. Preto Stvrtym kralovstvom ,,dejin* bol Babylon, piatym
bolo Médo-Perzsko, Siestym bolo Grécko, siedmym bol pohansky Rim a 6smym bol papezsky
Rim, ktory bol z tych siedmich, lebo predstavuje druht fazu pohanského Rima. Pri zapoc€itani
kralovstiev dejin je papezsky Rim dsmym a je z tych siedmich.

V siedmej kapitole Daniela mame kralovstva biblického proroctva znazornené Selmami. Babylon

je lev, po ktorom nasledoval medved’ Médo-Perzie. Tretim bolo Grécko ako leopard a potom Rim
ako ,,strasné a hrozna“ Selma, ktora mala ,,zelezné zuby*. Tato strasna Selma, v sulade so sochou z
druhej kapitoly Daniela, je Rim, stvrté kral'ovstvo biblického proroctva.

Milleriti chapali stvrté kral'ovstvo ako Rim, a tak aj vlastnosti strasnej Selmy chapali tymto
sposobom a jednoducho uplatnili vSetky prorocké charakteristiky Selmy na stvrté kralovstvo. V
danom tuseku videli rozdiel medzi pohanskym Rimom a papezskym Rimom, no nemohli vidiet’
piate kral'ovstvo biblického proroctva, pretoze spravne pouzili prva zmienku o kral'ovstvach
biblického proroctva ako svoj vychodiskovy bod. Avsak rozdiel medzi oboma Rimami je v danom
useku pritomny, ¢o nam umoznuje uvazovat o rozdiele medzi oboma Rimami tak, Ze predstavuju
dve kralovstva. To vsak nie je bod, ktory teraz zvazujeme.

Takto povedal: Stvrté zviera bude §tvrtym kralovstvom na zemi, ktoré sa bude lisit’ od
vSetkych kralovstiev; pohlti celti zem, posliape ju a rozdrvi ju na kusy. A desat’ rohov z tohto
kralovstva je desat’ kral'ov, ktori povstanu; a po nich povstane iny, a ten sa bude lisit" od
predoslych a pokori troch kralov. A bude hovorit’ vel'ké slova proti Najvyssiemu a bude
suzovat’ svitych Najvyssieho a bude sa usilovat’ zmenit Casy a zadkony; a budu vydani do jeho
ruky az do Casu a Casov a polovice Casu. Ale zasadne siid a odobert mu panstvo, aby ho znicili
a zahladili az do konca. Daniel 7:23-26.

Stvrtym kralovstvom v Danielovi dva je Rim. Desat’ rohov predstavuje desat’ narodov, ktoré
predstavuju kral'ovstvo pohanského Rima, a skor nez by papezsky Rim v roku 538 prevzal vladu
nad svetom, tri z tychto kralovstiev mali byt odstranené, ¢ize vytrhnuté. Potom povstal ,,maly*
,,;oh* z 6smeho versa s ,,o¢ami ako o€i ¢loveka a ustami hovoriacimi vel’ké veci®. Ak mame vo
Stvrtom kralovstve desat’ rohov a tri st odstranené, aby ,,maly roh* nahradil tie tri rohy, potom po
odstraneni troch rohov zostdva sedem rohov a maly roh je 6smy, lebo Rim vzdy vystupuje ako
Osmy a je zo siedmich. V tejto kapitole je mnoho svetla o Rime v jeho dvoch fazach, no my tu iba
poskytujeme druhé svedectvo, ze prorocky, ako aj historicky, Rim vystupuje ako 6smy a je zo
siedmich.

V 6smej kapitole nachadzame rozsirenie siedmej kapitoly. Tato kapitola opét’ oznacuje kral'ovstva
biblického proroctva, no vynechava prvé kral'ovstvo, Babylon, pretoze ked” Daniel prijal videnie
osmej kapitoly, Babylon sa uz vel'mi blizil k svojmu koncu. V tejto kapitole je Médo-Perzia
znazornena baranom, ktory mal dva rohy. Grécko je znazornené capom s jednym rohom, ktory je
zlomeny a zo zlomeného rohu vyrastaju Styri rohy. Potom po Grécku nasleduje ,,maly roh* a tento
maly roh opét’ predstavuje Rim. Hoci Rim nebol priamym pokracovanim gréckeho impéria, tento
uryvok zobrazuje maly roh tak, ze vychadza z jedného zo Styroch rohov, ktoré povstali v gréckom



kralovstve po tom, ¢o bol zlomeny prvy roh — predstavujici Alexandra Vel'kého. Rim nebol
potomkom Grékov, ale svoje dobyvanie sveta zacal z oblasti Grécka, a v tomto zmysle vysiel z
jedného z tychto Styroch rohov.

Preto nachadzame v 6smej kapitole druhého svedka k siedmej kapitole. Médo-Perzia mala dva
rohy, Grécko malo jeden a potom este Styri rohy. To sa rovna siedmim rohom pred Rimom, ked'ze
maly roh vysiel z jedného zo Styroch gréckych rohov. Dva plus jeden plus Styri sa rovna sedem,
potom Rim, maly roh, je 6smy a je z tych siedmich. Stoji za povSimnutie, Ze v tejto pasazi, ktora
oznacuje, ze Rim vychadza z jedného z gréckych rohov, sa nachadza jeden z najvacsich
prorockych argumentov, s ktorym sa Miller a jeho spolupracovnici museli vo svojej historii
vyrovnat'.

Protestanti tej dejinnej Skoly trvali na tom, ze maly roh Rima nemohol byt Rimom, pretoze
proroctvo uvadza, Ze maly roh vysiel z jedného zo Styroch gréckych rohov. Preto tvrdili, ze maly
roh predstavoval Antiocha Epifana, ktory bol jednym zo seleukovskych kral'ov, ktori pokracovali v
dejinach po rozdeleni riSe po smrti Alexandra Velkého. Spor v dejinach milleritského hnutia o tato
otazku bol natol’ko vel’ky, ze na grafe z roku 1843 bol uvedeny argument proti protestantskému
uceniu, zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Daniel videl maly roh vychadzat’ z jedného zo Styroch
gréckych rohov, a preto nemohol oznacovat’ Rim, lebo Rim nepochadzal z Grécka. Tento argument
ovplyvnil vSetky pasaze v Danielovi, v ktorych je oznaceny Rim. Protestantské stanovisko
zahtnalo aj to, Ze ,,lupici z tvojho I'udu® vo versi Strnastom 11. kapitoly Daniela museli byt
Antiochus Epifanes. Milleriti preto na grafe, o ktorom sestra Whiteova uviedla, ze bol ,,riadeny
Péanovou rukou a nemal by byt meneny*, zahrnuli odkaz na Antiocha Epifana, ktory vysvetloval,
pre¢o nemohol byt tym Stvrtym kralovstvom. Ustanovuje Rim videnie prorockych dejin, alebo
mocnost, ktora povstala proti Kristovi pri jeho ukrizovani, predstavoval seleukovsky kral’, ktory
zomrel viac ako sto rokov pred Kristovym narodenim?

Otazka, ktora by mohla vzniknut’, znie: preco bolo Danielovi ukazané, Ze Rim vychadza z jedného
z gréckych rohov, ak Rim nebol priamym potomkom Grécka? Odpoved’ znie, Ze zaCiatok vzostupu
rimskej moci sa zacal v tej oblasti, ktord bola predtym gréckym Gzemim; pre€o vSak bolo
proroctvo podané takym sposobom, aby pripustalo takyto zmatok?

Aspon jedna odpoved’, okrem ddlezitosti pov§imnutia si, kde sa Rim zacal pozdvihovat’, spociva v
tom, ze hadanka, pre¢o Rim vzdy vystupuje ako 6smy a zaroven je zo siedmich, sa vysvetl'uje tym,
ze Rim je spajany s izemim Grécka, aby sa zachoval zmysel hadanky, totiz Ze Rim je zo siedmich.
Tato hadanka je natol’ko dolezita, hoci milleriti tento pojem zo svojho dejinného stanoviska nikdy
nemohli pochopit’. Skutocnost’, ze vSetky odkazy nielen na mape z roku 1843, ale aj na mape z
roku 1850, su vyobrazeniami tém, o ktorych sa priamo hovori v Bozom prorockom Slove, s
vynimkou jediného odkazu, ktory zdoraziuje, ze Antiochos Epifanés nie je mocnost'ou, ktora sa
postavila proti Kristovi, robi toto doplnenie na mape vel'mi vyznamnym. Aké smutné je, ze ked’
adventizmus opustil svoje zéklady, nachadza sa dnes v stave, ked’ uci, ze mocnostou versa
strnasteho z Daniela jedenastej kapitoly je Antiochos Epifanés, a nie Rim! Teraz ucia to, proti
c¢omu milleriti tak dorazne vystupovali, Ze toto sporné ucenie znazornili na mape z roku 1843!



Kral'ovstva dejin poukazuju na to, Ze Rim vystupuje ako 6smy a je zo siedmich. ,,Maly roh* v
siedmej kapitole, ktory hovori ,,vel’ké slova proti Najvyssiemu®, vystupuje ako 6smy a je zo
siedmich. Rohy 6smej kapitoly poukazuju na to, Ze Rim vystupuje ako 6smy a je zo siedmich.

V nasledujicom ¢lanku budeme uvazovat’ o tom, ako moderny Rim, ako je predstaveny v
sedemnastej kapitole Zjavenia, vystupuje ako dsmy a je zo siedmich. Potom sa vratime k druhej
kapitole Daniela a ur¢ime, preco su styri kral'ovstva z druhej kapitoly Daniela, ktoré predstavuju
prva zmienku o kral'ovstvach biblického proroctva, v sulade s 6smimi kral'ovstvami zo
sedemnastej kapitoly Zjavenia.



