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Zaoberame sa Siestimi liniami prorockého sporu, ktoré sa vyskytli v dejinach adventizmu od roku
1798 az po sucasnost’.

,Bozie slovo v dejinach i v proroctve zobrazuje dlhotrvajici zapas medzi pravdou a bludom.
Tento zapas stale pokracuje. To, ¢o uz bolo, sa bude opakovat’. Staré spory budu znovu
ozivené a neustale budu vznikat’ nové teorie. Bozi I'ud, ktory svojou vierou a naplnenim
proroctva zohral ulohu pri ohlasovani posolstiev prvého, druhého a treticho anjela, vSak vie,
kde stoji. Ma skusenost’ vzacnejsiu nez rydze zlato. Ma stat’ pevne ako skala a zachovat’
pociatok svojej dovery neochvejne az do konca.” Selected Messages, kniha 2, 109.

Predchadzajuci ¢lanok sa zaoberal prvym a poslednym sporom o rimsku moc a teraz sa budeme
venovat’ sporu, ku ktorému doslo medzi UriaSom Smithom a Jamesom Whiteom. Urid§ Smith
vlozil do tridsiateho Siesteho versa svoj vlastny ,,sukromny vyklad*.

,VERS 36. A kral’ bude konat’ podl'a svojej vole; a povysi sa a vyvysi sa nad kazdého boha a
bude hovorit’ podivuhodné veci proti Bohu bohov a bude prosperovat’, az kym sa nedovfsi
rozhoréenie; lebo to, ¢o je urcené, sa stane.

,,Kral', ktory je tu predstaveny, nemoze oznacovat’ tu istli moc, o ktorej bola naposledy
zmienka; totiz papezskl moc; lebo uvedené urcenia nebudu platit,, ak sa pouziji na tuto moc.*
Uriah Smith, Daniel and the Revelation, 292.

Smith uznal, Ze mocnost'ou v predchadzajucom versi bol ,,papezsky Rim*, no tvrdi, Ze
charakteristiky tridsiateho Siesteho versa nie st prorockymi charakteristikami, ktoré by
stotoziiovali papezsky Rim. Toto tvrdenie je nepravdivé. Treba pripomenit’, Ze pri vzbure roku
1863 bolo sedem Casov z dvadsiatej Siestej kapitoly Levitika odlozenych nabok, a preto bolo
odmietnuté aj znazornenie siedmich Casov na oboch tabul’kach Habakuka. Obe mapy, z rokov 1843
aj 1850, znazoriiuju sedem casov v samom strede méap a obe znazornenia umiestituju kriz do stredu
linie siedmich ¢asov. Ked’ v roku 1856 prislo nové svetlo o siedmich ¢asoch a bolo potom
odmietnuté, znamenalo to odmietnutie Habakukovych dvoch tabuliek, ako aj autority Ducha
proroctva, ktory tak jasne dosvedcuje, Ze obe mapy boli vedené¢ Bohom.

Podl’a sestry Whiteovej je poslednym satanovym zvodom zneucinnit’ svedectvo Bozieho Ducha; a
tu prvy zvod spocival v znet¢inneni svedectva Bozieho Ducha a zaroven predstavoval sti¢asné
odmietnutie zakladnych pravd na oboch mapach, konkrétnejsie proroctva o siedmich ¢asoch.

Pri vzbure roku 1863 to nebol nik iny ako Uriah Smith, kto vytvoril falosnu tabul'u z roku 1863,
ktora odstranila liniu siedmich ¢asov. Do roku 1863 Uriah Smith zavrel oci pred svetlom siedmich



casov a nebol schopny vidiet, Zze Daniel oznacuje dve ,,rozhorcenia®. Tieto dve rozhorCenia
predstavuju sedem ¢asov proti severnému izraelskému kralovstvu a juznému judskému kralovstvu.
Prvé, namierené proti desiatim severnym kmeniom, sa zacalo v roku 723 pred Kr. a skon¢ilo v roku
1798, a druhé sa zacalo v roku 677 pred Kr. a skoncilo v roku 1844.

Gabriel prisiel k Danielovi v 6smej kapitole, aby vysvetlil videnie marah, a v stivislosti so svojim
dielom poskytol druhé svedectvo o roku 1844. Dvetisictristo rokov z 6smej kapitoly Daniela sa
skoncilo v roku 1844, no v tom istom roku sa skon¢ilo aj posledné z dvoch rozhorceni proti
severnému a juznému kralovstvu.

A povedal: Hl'a, dam ti poznat’, €o sa stane na konci rozhorcenia; lebo v urCenom ¢ase nastane
koniec. Daniel 8:19.

Posledny koniec predpoklada prvy koniec. Posledné z dvoch rozhorc¢eni, ktoré je jednoducho inym
vyjadrenim sedemnésobného Casu, sa skoncilo v roku 1844 a prvé rozhorcenie sa skoncilo v roku
1798. Vers, o ktorom Smith tvrdil, Ze neobsahuje nijaké urcenia tykajlice sa papezskej moci,
oznacoval rok, ked’ papezstvo utrpi svoju smrtelnt ranu.

A kral’ bude konat’ podl'a svojej vole; a vyvysi sa a zvelebi sa nad kazdého boha a bude hovorit
podivuhodné veci proti Bohu bohov a bude sa mu darit’, dokial’ sa nenaplni rozhorcenie; lebo
to, ¢o je urceng, sa stane. Daniel 11:36.

,Kral* v tridsiatom Siestom versi bude ,,prospievat’, az kym sa nenaplni rozhoréenie*. VSimnite si,
¢o Smith piSe o Danielovi, 6smej kapitole, verSoch dvadsat’tri a dvadsat’styri, v tej istej knihe, v
ktorej tvrdi, ze papezskd moc nema spravne vlastnosti na to, aby naplnila tridsiaty Siesty vers.

,VERS 23. A v poslednom &ase ich kral'ovstva, ked’ previnilci dovfsia svoju mieru, povstane
kral’ prisnej tvare a rozumejaci temnym vyrokom. 24. Jeho moc bude velka, ale nie jeho
vlastnou mocou; a bude podivuhodne hubit’, bude mat’ uspech a konat’, a zahubi mocnych i
svity l'ud. 25. Svojou vychyrenou I'stou sposobi, Ze lest’ bude prekvitat’ v jeho ruke; vo svojom
srdci sa vyvysi a v pokoji zahubi mnohych; povstane aj proti Kniezat'u kniezat, ale bude
zlomeny bez zasahu ruky.

,» Lato moc nastupuje po Styroch rozdeleniach kozieho kral'ovstva v poslednom case ich
kralovstva, to jest ku koncu ich trvania. Je to, prirodzene, ta istd moc ako maly roh vo versi 9 a
nasledujucich. Vztahnite to na Rim, ako je uvedené v poznamkach k versu 9, a vsetko je
suladné a jasné.

LKral drzej tvare.“ Mojzi§ pri predpovedani trestu, ktory mal prist’ na Zidov od tejto istej moci,
ju nazyva ,,narodom drzej tvare®. Deut. 28:49, 50. Nijaky I'ud nepdsobil vo vojnovom Siku
hrozivejSim dojmom nez Rimania. ,,Rozumejuci temnym vyrokom.* Mojzi§ na uz uvedenom
mieste Pisma hovori: , ktorého jazyku nebudes rozumiet’.“ To by sa vo vzt'ahu k Zidom
nemohlo povedat’ o Babylon¢anoch, Perzanoch ani Grékoch; lebo chaldejsky i grécky jazyk sa
v Palestine pouzivali vo vicsej alebo mensej miere. O latin¢ine to vSak neplatilo.

»Ked previnilci dovfs§ia mieru svojich nepravosti.“ Po cely ¢as sa zretelne sleduje suvislost’
medzi Bozim 'udom a jeho utlaCatel'mi. Bolo to pre priestupky jeho I'udu, Ze boli predani do



zajatia. A ich zotrvavanie v hriechu priviedlo este prisnejsi trest. V nijakom ¢ase neboli Zidia
ako narod mravne skazenejsi nez vtedy, ked’ sa dostali pod pravomoc Rimanov.

,Mocny, ale nie vlastnou mocou.* Uspech Rimanov bol vo velkej miere podmieneny pomocou
ich spojencov a rozdeleniami medzi ich nepriatel'mi, ktoré boli vzdy pripraveni vyuzit'. Aj
papezsky Rim bol mocny prostrednictvom svetskych mocnosti, nad ktorymi vykonaval
duchovnu kontrolu.

,.Bude podivne hubit.* Pan oznamil Zidom prostrednictvom proroka Ezechiela, Ze ich vyda
muzom, ktori s ,,zruéni v niceni®; a zabitie jedenaststo tisic Zidov pri zniCeni Jeruzalema
rimskym vojskom bolo straSnym potvrdenim prorokovych slov. A Rim vo svojej druhej, ¢ize
papezskej, faze niesol zodpovednost’ za smrt’ pat'desiatich milionov mucenikov.

.»»A skrze svoju vychytralost’ spdsobi, ze lest’ bude prekvitat’ v jeho ruke.® Rim sa vyznacoval
nad vSetkymi ostatnymi mocnostami politikou I'sti, prostrednictvom ktorej priviedol narody
pod svoju nadvladu. To plati tak o pohanskom, ako aj o papezskom Rime. A tak pokojom
zahubil mnohych.”

,»A napokon aj Rim sa v osobe jedného zo svojich miestodrzitel'ov postavil proti Kniezat'u
kniezat tym, Ze vyniesol rozsudok smrti nad JeziSom Kristom. ,Ale bude zlomeny bez zasahu
ruky,‘ vyraz, ktory stotoziiuje zniCenie tejto moci s rozdrvenim modly z 2. kapitoly.* Uriah
Smith, Daniel and the Revelation, 202-204.

Smith v danej pasazi dvakrat poukazuje na to, Ze prorocké charakteristiky pohanského a
papezského Rima st zameniteI'né, pretoze s jednoducho prejavom Rima v jeho dvoch fazach,
podobne ako zmes zeleza a hliny v druhej kapitole Daniela, ktoru sestra Whiteova oznacuje za
symboly cirkevnictva a Statnictva. Ked’ Daniel vo verSoch, ktorymi sa Smith zaobera, uvadza, ze
Rim ,,bude prospievat’ a konat™ a ze Rim ,,sposobi, aby lest’ prospievala v jeho ruke®, Smith tvrdi,
ze vo versi tridsat’Sest’ ,,kral*, ktory ,,bude prospievat’, az kym sa nedovfsi rozhor¢enie®, oznacuje
prorocku charakteristiku tak pohanského, ako aj papezského Rima. Potom vsak tvrdi, ze nijaka z
charakteristik Rima vo versi tridsat’Sest’ sa nevztahuje na papezski moc.

Odkazali sme na Smitha na podporu urcenia, ze Rim st lupici, ktori ustanovuju videnie, a jednou
zo Styroch prorockych charakteristik vo versi Strnést’ je, ze sa Rim povysuje.

A v tych ¢asoch sa mnohi postavia proti kral'ovi juhu; aj nasilnici z tvojho I'udu sa povysia, aby
upevnili videnie; ale padnt. Daniel 11:14.

Smith tvrdi, ze charakteristiky krala v tridsiatom Siestom versi sa nezhoduju s papezskou mocou,
hoci sa uz skor zastaval ndzoru, ze v Strnastom versi je to Rim, ktory sa povysSuje. Kral v tridsiatom
Siestom versi sa vSak ,,povysi®. Ten isty kral’ v tridsiatom Siestom versi bude ,,hovorit
podivuhodné veci proti Bohu bohov®. V Danielovi papezska moc ,,bude hovorit’ vel'ké slova proti

Najvyssiemu* a v knihe Zjavenia papezska moc ruha sa proti Najvyssiemu.

A bola mu dan4 tsta, aby hovoril vel'ké veci a rihania; a bola mu dana moc pdsobit’
Styridsat’dva mesiacov. A otvoril svoje Uista na rihanie proti Bohu, aby sa rthal jeho menu,
jeho stanku 1 tym, ktori prebyvaju v nebi. Zjavenie 13:5, 6.



Kazdy prorocky znak papezskej moci je oznaceny v tridsiatom Siestom versi.

A kral’ bude konat’ podl'a svojej vole; a povysi sa a zvelebi nad kazdého boha a bude hovorit’
podivuhodné veci proti Bohu bohov a bude sa mu darit’, dokial’ sa nenaplni rozhorcenie; lebo
¢o je urCené, to sa stane. Daniel 11,36.

Ludski vykladaci st mnohokrat nespol’ahlivi, no mnohi adventisticki vykladac¢i dosved¢uju zjavni
pravdu, ze apostol Pavol v 2. Tesaloni¢anom parafrazoval prave tridsiaty Siesty vers, ked’ hovoril o
¢loveku hriechu.

Nech vas nikto nijakym sposobom nezvedie; lebo ten den nepride, kym najprv nepride
odpadnutie a nebude zjaveny Clovek hriechu, syn zatratenia; ktory sa protivi a povysuje nad
vSetko, ¢o sa nazyva Bohom alebo ¢omu sa vzdava bohosluzba, takze sa ako Boh posadi v
chrame Bozom a vydava sa za Boha. 2 Tesalonicanom 2:2, 3.

Tridsiaty Siesty verS uvadza, ze ,,sa bude vyvysSovat’ a zvelebovat’ nad kazdého boha,* a Pavol
hovori, ,,aby bol zjaveny ten ¢lovek hriechu, syn zatratenia, ktory sa protivi a povysuje nad vsetko,
¢o sa nazyva Bohom alebo comu sa vzdava bohosluzba.* Je zrejmé, ze Smith nemal nijakt
prorocku autoritu na to, aby tvrdil, Ze kral’ z tridsiateho Siesteho versa bol odlisny od krala, o
ktorom je re¢ vo verSoch veducich k tridsiatemu Siestemu verSu. Z gramatického hl'adiska nemal
nijaké opravnenie na svoje chybné uplatnenie a jeho tvrdenie, ze tak urobil preto, lebo tridsiaty
Siesty ver§ neobsahuje nijaké znaky papezskej moci, bolo prekricanim Pisma v snahe ustanovit’
sukromny vyklad.

A mame aj pevnejsie prorocké slovo; a dobre robite, ze nan dbate ako na svetlo, ktoré svieti na
temnom mieste, dokial’ nezajde den a nevyjde dennica vo vasich srdciach. Toto vedzte
predovsetkym, Ze nijaké proroctvo Pisma nie je vecou vlastného vykladu. Lebo proroctvo
nikdy neprislo z vole ¢loveka, ale sviti Bozi I'udia hovorili, vedeni Duchom Svitym. 2 Peter
1:19-21.

Pocas rokov laodicejského adventizmu bolo mnoho adventistickych teolégov, kazatel'ov a autorov,
ktori sa zaoberali otazkou, ¢i je Smithova aplikéacia spravna alebo nespravna. Australsky kazatel’
Louis Were, ktory je uz ddvno zosnuly, stravil va¢sinu svojej sluzby odporom voci Smithovmu
falosnému prorockému modelu. Dévodom jeho odporu nebolo iba to, Ze Smith napokon stotoznil
krala, ktory vo versi Styridsatpat’ prichadza k svojmu koncu, s Tureckom, ale Smithova platforma
viedla aj k nespravnej aplikacii Armagedonu. V osemdesiatych rokoch alebo priblizne v tom
obdobi adventisticky autor napisal knihu s ndzvom Adventists and Armageddon, Have we
Misunderstood Prophecy? Autor sa vola Donald Mansell a kniha je stale dostupna.

Mansell sleduje dejiny vedtce k prvej svetovej vojne a druhej svetovej vojne a ukazuje, ze ked’ sa
ukazalo, Ze sa obe tieto vojny priblizujl, adventisticki evanjelisti zacali pouzivat’ Smithovu falosnt
aplikaciu postupu Turecka k doslovnému Jeruzalemu ako znamenia Armagedonu a konca sveta.
Doklada na zaklade ¢lenskych zaznamov cirkvi, Ze s priblizovanim sa kazdej z tychto vojen bolo
do c¢lenstva Adventistickej cirkvi privedenych mnoho dusi na zaklade prorockého dorazu
evanjelistov, vychadzajiceho zo Smithovho chybného pohl'adu na Armagedon.



Ked’ sa ktorakol'vek z vojen skoncila a chybné predpovede sa nenaplnili, cirkev stratila viac
¢lenov, nez ich ziskala prostrednictvom prorockého modelu, ktory vytvoril Smith.

Smithovym odmietnutim zédkladného posolstva milleritov a jeho ochotou presadzovat svoj
sukromny vyklad verSov tridsat’Sest’ az Styridsat’pét’ z Daniela vytvorila Smithova logika prorocky
model zaloZeny na aktualnych udalostiach.

V spore medzi Smithom a Jamesom Whiteom o kralovi, ktory prichadza k svojmu koncu v
poslednom versi jedenastej kapitoly Daniela, James White predlozil logiku, ktora vystizne
predstavovala Smithov piescCity prorocky zaklad. White ucil, ze ,,proroctvo vytvara dejiny, ale
dejiny nevytvaraji proroctvo.*

Adventisticki evanjelisti, ktori pdsobili pred oboma vojnami, vyuzivali prebiehajice dejiny na
predkladanie Smithovho chybného prorockého modelu Armagedonu a ich dielo, ktoré sa v obdobi
pred vojnami zdalo byt tak pozehnané, napokon prinieslo ¢istu stratu, ked’ sa ukazalo, ze tento
prorocky model bol zaloZeny na sikromnom vyklade.

Varujte sa falo$nych prorokov, ktori prichadzaju k vam v ovéom rtichu, ale vo svojom vnutri
su dravi vlci. Po ich ovoci ich poznate. Ci Pudia zbierajii hrozno z tfnia alebo figy z bodl'agia?
Tak aj kazdy dobry strom rodi dobré ovocie, ale zly strom rodi zI¢é ovocie. Dobry strom
nemoze rodit’ zI€é ovocie, ani zly strom nemoze rodit’ dobré ovocie. Kazdy strom, ktory nerodi
dobré ovocie, vytinaji a hadzu do ohna. A tak ich teda poznate po ich ovoci. Matas 7,15-20.

Smithova ochota presadzovat’ sikromny prorocky model krala vo versi tridsat’Sest’ priniesla ovocie
aj v podobe vytvorenia nespravnej aplikacie Siestej rany a Armagedonu.

A Siesty anjel vylial svoju ¢asu na vel’kt rieku Eufrat; a jej voda vyschla, aby sa pripravila
cesta krdl'om od vychodu slnka. A videl som troch necistych duchov, podobnych zabam,
vychadzat’ z Gst draka, z ust Selmy a z ust falosného proroka. Lebo su to duchovia démonov,
¢iniaci znamenia, ktori vychadzaji ku kralom zeme i celého sveta, aby ich zhromazdili do boja
toho velkého dia vS§emohuceho Boha. Hl'a, prichadzam ako zlodej. Blahoslaveny, kto bdie a
strdzi si racho, aby nechodil nahy a aby nevideli jeho hanbu. A zhromazdil ich na miesto, ktoré
sa po hebrejsky vold Armagedon. Zjavenie 16:12-16.

Ako sme uz predtym poukazali, Siesta rana prichadza po skonceni casu milosti pre 'udstvo, takze
vystraha obsiahnuta v slovach ,,strdz si racho svoje* sa musi vzt'ahovat’ na skiSobnu otazku, ktora
nastava predtym, nez povstane Michael, uzavrie sa ¢as milosti pre ludstvo a zaéne prva rana. Siesta
rana oznacuje ¢innost’ draka, Selmy a falosného proroka, ktori tvoria trojité spojenectvo,
zjednotené v Case Coskoro prichadzajuceho nedel'ného zékona. Tymto trojitym spojenectvom je
novodoby Rim a symbolom, ktory toto trojité spojenectvo novodobého Rima oznacuje a
ustanovuje, su ,,nasilnici z tvojho 'udu®, ktori sa ,,povysuju, aby ustanovili videnie®, a ,,padnu‘.

Varovanie Siestej rany, ak je pochopené, umoziuje dusi zachovat’ si svoje richo; ak je vSak
odmietnuté, zanechava dusu nahu, €o je jeden z piatich znakov Laodicejského. Symbolom, ktory
toto varovanie ustanovuje, st nasilnici z tvojho I'udu, ktori sa vyvys$uji a napokon padaju. Salamin
povedal, Zze ak Bozi 'ud nema toto videnie, hynie.



Kde niet videnia, I'ud hynie; ale blazeny je ten, kto zachovava zakon. Prislovia 29:18.

Hebrejské slovo ,,zahynut* znamena ,,obnazit™*, a Jan zaznamenal: ,,Blahoslaveny, kto bdie a strazi
svoje rucho, aby nechodil nahy a nevideli jeho hanbu.* Smith sa mylil v otazke Severného kral'a a
tento faloSny prorocky zaklad mu umoznil rozvinat’ prorockt aplikéaciu, ktord, ak je prijata, vedie k
nahote, ¢o je symbol Laodicej¢anov, ktori su vypluti z st Pana.

Smith nemal nijaky problém obhajovat’ svoju novt falosnu identifikaciu kral'a severu proti
Jamesovi Whiteovi, manZelovi prorokyne. Adventisticki historici, ako aj sestra Whiteova, sa
zaoberaju ich slavnym sporom. Ellen Whiteova pokarhala svojho manzela i Smitha za to, ze
dovolili, aby sa ich rozdielny nazor na to, koho predstavuje kral’ severu v Danielovi jedenaste;j
kapitole, dostal na verejnost’. V uplne prvej adventistickej publikécii po Velkom sklamani roku
1844 James White napisal:

,.Ze Jezi§ vstal, zavrel dvere a prisiel k Staroddvnemu diiov, aby prijal svoje kralovstvo, v 7.
mesiaci roku 1844, tomu uplne verim. Pozri Lukas 13:25; Matus 25:10; Daniel 7:13,14. Avsak
postavenie sa Michaela, Daniel 12:1, sa zda byt inou udalost'ou, na iny ucel. Jeho povstanie v
roku 1844 bolo preto, aby zavrel dvere a prisiel k svojmu Otcovi, aby prijal svoje kralovstvo a
moc kralovat’; no Michaelovo postavenie sa ma zjavit’ jeho kral'ovsku moc, ktora uz ma, v
znic¢eni bezboznych a vo vyslobodeni svojho 'udu. Michael sa ma postavit’ v tom case, ked’
posledna moc v 11. kapitole pride ku svojmu koncu a nebude mu nikoho na pomoc. Tato moc
je posledna, ktora posliapava prava Boziu cirkev; a ked’ze prava cirkev je este stale
posliapavana a vyvrhovana celym krestanstvom, z toho vyplyva, Ze posledna utla¢ajuca moc
este ,,neprisla ku svojmu koncu®; a Michael sa eSte nepostavil. Tato posledna moc, ktora
posliapava svétych, je predstavena v Zjaveni 13:11-18. Jej ¢islo je 666.“ James White, A Word
to the Little Flock, 8.

Ked’ Smith predstavil svoje takzvané ,,nové svetlo“ na tému ,,poslednej mocnosti v jedenaste;j
kapitole Daniela®, James White v Smithovej aplikacii nevidel nové svetlo, ale utok na zaklady.
Spor o Rim ako krél'a severu v Danielovi 11, ktory sa odohral medzi UridSom Smithom a Jamesom
Whitom, ma urcité Specifické Crty, ktoré mame ako Studenti proroctva dat’ do suvislosti s ostatnymi
spormi adventistickych dejin tykajucimi sa symbolu Rima.

Jednym z tychto znakov je zavedenie sukromného vykladu. Dalsim znakom je, Ze uplatnenie
sukromného vykladu si vyzaduje prekriicanie jednoduchej gramatiky, lebo Smith nielenze
prehliadol, Ze kazdy prorocky znak v tridsiatom Siestom versi sa vztahuje na Rim, ale prehliadol aj
to, ze gramaticka stavba vyzaduje, aby kral’ v tridsiatom Siestom versi bol tym istym kralom, aky
je predstaveny v predchadzajucej stati.

Dalou je, Ze sukromny vyklad bol odmietnutim zakladnych pravd. Dal$ou je, Ze predstavuje
odmietnutie autority Ducha proroctva. Dal$ou charakteristikou je, Ze prva chybna predstava
tykajuca sa Rima povedie k prorockému modelu, ktory ¢loveku neumoziuje zachovat’ si svoje
richa, ked sa priblizuje uzaver l'udskej doby milosti. Dal3ou bola ochota verejne presadzovat’ svoj
sukromny vyklad. Dal3ou je, e sikromny vyklad je bez vynimky oznadovany za nové svetlo.
Vsetky tieto znaky s obsiahnuté v sucasnej diskusii o ,,lupi¢och z tvojho 'udu®.



Ked’ sa posledny spor Rima, ktory bol predobrazeny prvym sporom Rima identifikujicim ,,lupi¢ov
tvojho I'udu®, spoji s prorockou liniou sporu UriaSa Smitha a Jamesa Whitea, uvidime, ze jedna
skupina bude budovat’ svoj prorocky model na sukromnom vyklade, ktory odmieta zakladna
pravdu.

Odmietnutie zakladnych pravd automaticky predstavuje odmietnutie autority Ducha proroctva,
ktory tieto zakladné pravdy tak presvedc¢ivo obhajuje. Tato skupina bude takisto ochotna verejne
predkladat’ svoj ndzor bez ohl'adu na akékol'vek obavy, ktoré mézu byt’ vyjadrené v stvislosti s
vplyvom, aky by toto uc¢enie mohlo mat’ na Bozi 'ud po celom svete.

Bezprostredne po roku 1844, v prvej generacii adventizmu, bol zavedeny d’alsi spor o Rim. Tento
spor sa d’alej rozviril, az kym nebol v tretej generacii adventizmu prijaty nespravny nazor. Spor o
,,kazdodennu obet* budeme povazovat’ za Stvrtu zo Siestich linii, ktor¢ teraz zvazujeme v modeli

riadok na riadok.

No skor nez sa budeme zaoberat’ Stvrtou liniou sporov Rima, je potrebné pripomenat’, Ze v
predchadzajucom c¢lanku, ked’ sme sa venovali desiatemu versu jedenastej kapitoly Daniela,
uviedli sme: ,,Aj desiaty verS priamo spaja ,,sedem ¢asov* z 3. MojZiSovej dvadsiatej Siestej
kapitoly so skrytymi dejinami, no tato linia pravdy presahuje ramec toho, ¢o tu predkladame.*

Uria$ Smith bol v roku 1863 vedicou osobnost'ou pri odmietnuti siedmich ¢asov. Odmietol nérast
poznania o tomto predmete, ktory bol predlozeny v ¢lankoch na tato tému, napisanych Hiramom
Edsonom a uverejnenych v Review v roku 1856. Dosledky toho, ze Smith bol spojeny s hnutim,
ktoré predkladalo siedmich ¢asov, no nasledne odmietol narast poznania prave o tomto predmete,
takisto presahuju rdmec témy charakteristik Smithovho zavedenia toho, ¢o oznac¢oval za nové
svetlo o predmete krala severu; avsak ked’ uzavrieme nas prehl'ad linie adventistickych sporov o
Rim, vratime sa tak k vyznamu desiateho verSa jedenastej kapitoly Danielovej knihy, ako aj k
tomu, ¢o predstavuje Smithovo odmietnutie laodicejského posolstva, ktoré prislo v roku 1856
spolu s ndrastom poznania o siedmich ¢asoch.

,»Nasa viera vo vztahu k posolstvam prvého, druhého a tretiecho anjela bola spravna. Vel'ké
medzniky, ktorymi sme presli, si neotrasitelné. Hoci sa ich zastupy pekla mézu usilovat’
vytrhnat’ z ich zakladu a vitazoslavne sa domnievat, Ze sa im to podarilo, predsa sa im to
nedari. Tieto stipy pravdy stoja pevne ako veéné vrchy, nepohnuté vietkym usilim I'udi
spojenym s Usilim satana a jeho zastupov. M6zeme sa mnohému naucit’ a mali by sme neustale
skiimat’ Pisma, aby sme videli, ¢i je to tak.” Evanjelizacia, 223.

,»Vel'ké medzniky pravdy, ktoré nam ukazuju nase postavenie v prorockych dejinach, treba
starostlivo chrénit’, aby neboli strhnuté a nahradené tedriami, ktoré by priniesli skor zmétok
nez pravé svetlo.“ Selected Messages, kniha 2, 101, 102.

,»V tomto ¢ase bude vynalozené mnohé Usilie, aby sa otriasla nasa viera v otazku svityne; no
nesmieme kolisat’. Ani Spendlik sa nesmie pohnut’ zo zakladov nasej viery. Pravda je stale
pravdou. Ti, ktori sa stantl neistymi, budi unasani do bludnych teorii a napokon sa ocitnu ako
neveriaci vzh'adom na minulé dokazy, ktoré sme mali o tom, ¢o je pravda. Staré medzniky
musia byt zachované, aby sme nestratili spravny smer.* Manuscript Releases, zviazok 1, 55






